
ÜBERSETZUNG ALS DRAMA

Wie simuliert man komplexe Dekodierungsprozesse?

– HARALD SCHWEIZER, TÜBINGEN –

1. Voraussetzungen

Von Textwissenschaft,-analyseherkommendbin ich zur Übersetzungswissen-
schaft gestoßen.Anlaß war das mehrjährige,in mehrerenPublikationendo-
kumentierteBemühen,einenaltenText – die Josefsgeschichtederhebräischen
Bibel – adäquatin die modernenSprachenDeutsch,Englisch,Französischzu
übersetzen.1 Was ich vortrage,stellt dendritten Schritt in diesemProzeßdar.
Der erste führte über Übersetzungsvergleichzur These, daß es für Ab-
weichungenvon der grammatischenStruktur des Quelltexteshäufig keine
Rechtfertigunggibt. Denn selbst fremdartig erscheinendeKonstruktionen–
z.B. Nominalsätze(»dreiKörbevon Weißbrotauf meinemKopf!«) – gebenin
unserenmodernenSprachenoft genaudenselbenhochemotionalisierten»Ton«
wieder, wie in der semitischenAS.2 Wer aus traditionellerVorliebe für Ver-
balsätzeein Hilfszeitwort einfügt (»ist, war«), verwandeltden Satz in eine
nüchterneBeschreibung,undverfehltdamitden»Ton«,vgl. Schweizer(AIBI).
Die zweite Etappebestanddarin, vorliegendesemantisch-pragmatischeDa-
tensätze= Analysenzu nutzen,um halbautomatischdie Qualitätder Überset-
zungenin die modernenSprachenzu messen.Erkenntnisdabei:die Verschie-
bungenund Verfälschungenwarenwesentlichzahlreicherund subtilerals ur-
sprünglichangenommen,obwohl alle beteiligtenÜbersetzerInnenden expli-
ziten WunschnachgetreuerWiedergabeder Inhaltsstrukturhatten.3

Texttheoretischund hermeneutischverdichtetensich auf denbisherigenEtap-
pen– und dassoll hier dasThemasein– 4 Postulatebzw. Fragen:
a. Ein heutigerLeser hat ein Anrecht darauf, eine Übersetzunggebotenzu

bekommen,die durchein hohesMaß an Genauigkeitdie semantisch-prag-
matischenFunktionenwiedergibt,die offenkundigder Quelltextselbstex-
plizit realisiert.4

b. Mit dem Postulateiner getreuenÜbersetzungder Inhaltsfunktionenist ein
Defizit vorprogrammiert,falls mannicht nacheinemganzanderenKonzept

1 Basis dieserVersuche– das sei nur angedeutet– ist die aufwendige»Konstituierungdes
Textes«– vgl. Schweizer1991,d.h. die Beurteilungder textkritischenSituation,die lexika-
lisch-grammatischeÜbersetzungsbegründungundTextsegmentierung,sowie– besondersum-
fangreich– die Identifizierungvon nachträglichenTexterweiterung,ihre Entfernungunddann
der Test, ob die verbleibendenTeiltexte einen kohärentenErzähltextergeben.Im Fall der
Josefsgeschichtetraf dieszu – wie sowohleineersteintuitive Einschätzungwie auchspäter
einedifferenzierteBeschreibungund Interpretationergaben(vgl. Schweizer1995,3 Bände),
sodaßdersoerarbeiteteZuschnittdesTextesbeanspruchenkann,mit hoherWahrscheinlich-
keit die Textgestaltwiederzugeben,die in der Erstemissiongalt.

2 »troiscorbeillesdepainblancsurma tête«bzw. »threebasketsof white breadon my head«.
3 Vgl. Schweizer(LDDV). – Es bestehenin der KonzeptionAnklängean House:1997,wobei

derenVorstellungenvor 2 Jahrzehntenzum erstenmalformuliert wordenwaren.
4 Ich redealsonicht von »wörtlicher«Übersetzung,odervon »konkordanter«– Kategorien,die

unzulässigerweiseam äußerenWortmaterialklebenbleibenund Entsprechungenauf dieser
Ebeneverlangen.Es gehtjedochum einegetreueWiedergabeder InhaltsstrukturdesQuell-
textes,die folglich zuvor analysiertseinmuß.
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Ausschauhält: JederAutor machtbeim Formulierendesexpliziten Textes
Wissensvoraussetzungen(Präsuppositionen), die nicht ausformuliert zu
werdenbrauchen:er unterstellt,daßdie RezipientInneneinengroßenWis-
sensvorratmit ihm teilen. Er zeigt auchan, was er präsupponiertund was
nicht, z.B. durchdefinite Determination,durchBehandlungals Thema(vs.
Rhema).Was er nicht präsupponiert,wird durch Adjunktionenausführlich
vorgestellt,wird negiert,wird emphatischpräsentiert.AutorInnenvertrauen
darauf,daßdie RezipientInnenkorrekt undkompetentdiesengemeinsamen
Wissensschatzergänzendzur Rezeptiondes expliziten Textwortlautsein-
bringen.Wird nundieserText in eineganzandereKultur übersetzt,sodroht
die Gefahr,daßdie InformationsquellederPräsuppositionenblockiertwird.
Das neue frame verliert sein angemessenes,der Ursprungssituationent-
sprechendesscene.5

c. Jedeexplizit gegebeneInformationziehtaucheineWolke von Implikationen
nachsich,die sich aufgrundallgemeinenWeltwissensund kognitivenStan-
dardverhaltensergeben,die die Kenntnisder grundlegendenphysikalischen
Gesetze,psychischenVerhaltensmusterusw.betreffen.Stärkerkulturabhän-
gig ist damit auchgemeintz.B. die Kenntnisder herrschendenpolitischen
Bedingungen,die Kenntnis der in jener Zeit als »klassisch«angesehenen
Literatur. Mit diesemAllgemeinwissender RezipientInnenrechnetein Au-
tor und kanndamit spielenund stilistischeEffekte erzielen(Humor, Über-
raschung),schlagartigdenexplizitenText in einenVerstehensraumstellen,
der durch andereTexte gebildetwird, zu denen– etwa durch gleicheFor-
mulierung – eine Brücke besteht.Intertextualität, Anspielungensind die
Stichwörter.Außerdementlastendie Implikationendavon,den Text infor-
mativ zu überfrachtenund dadurchungenießbarwerdenzu lassen.– Wie
alsokannauchdiesekomplexe,zugleichaberversteckteInformationsquelle
in denÜbersetzungsvorgangeinfließen?6

d. Schließlich– dasbetrifft nicht nur alte Texte– zumindestdie Frage,inwie-
fern mein Wissenüberdie poetischeStruktureinesTextesbei der Überset-
zung einfließenkann.Reicht es,wenn meineÜbersetzungBeobachtungen
zur künstlerischenGestaltungbeim Rezipientenermöglicht?Wäreesober-
lehrerhafteBevormundung,wennich Hilfen zur bewußterenWahrnehmung
der poetischenStrukturintegrierenwürde?Wasist mit stilistischenFiguren
(z.B. auf Lautebene),die im AS-Text ihre Funktionhaben,aberso nicht in
die ZS übernommenwerdenkönnen?7

5 Zur Anwendungdieserauf Fillmore zurückgehendenTerminologiein der Übersetzungswis-
senschaftvgl. Hönig 1995:94f;Schwaiger1997:204f.– Annahmenüberdassukzessivaufge-
bautegemeinsameWissen(=Präsuppositionen) werdenbei kulturell sehrverschiedenenTex-
ten vielfach trügen.Man hört dannzwar die verbaleBotschaft,esfehlt aberdie Kompetenz,
dieseBotschaftangemessenzu bewerten.Beispiel:Ein Autor will zu einerdamalsallgemein
bekanntenFigur eine Erzählungschreiben– z.B. zu »Josef«.Weil sie allseits bekanntist,
führt der Autor sie ohneweitereBeschreibungdefinit mit Eigennamenein, als erstesWort
seinerlangenErzählung:dieKenntnisdieserFigur kannvorausgesetztwerden.Nicht dagegen
heute,nach2400Jahren:DasWissenum die familiäreEinbindungJosefsin die Großfamilie
ist nicht mehrAllgemeingut.

6 Vor allem bei Quelltexten,die zeitlich/kulturell in großerDistanz zu den RezipientInnen
stehen,ist klar, daß die Quelle Implikationenweitgehendversiegt:Was der ursprüngliche
Autor ankulturellemZusatzwissen,alsWeltkenntnisvoraussetzte,stehtnun zur Beförderung
derTextrezeptionnicht mehrzur Verfügung.KomplexeWeltbilderkönnenantagonistischdie
damaligenund die heutigenRezipientInnentrennenund ganzunterschiedlicheRezeptions-
bedingungenschaffen.

7 Ein weiteresProblem,das ich mit dem Stichwort Textstrukturmarkiere,bestehtdarin, daß
Texte– erstrechtkünstlerischhochstehende– nicht nur durchWortlaut und Einzelbedeutun-
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2. Konflikt

Wennes richtig ist, daßein Textverstehensich ausdieseninsgesamt4 unter-
scheidbarenQuellenaufbaut,ist zu erwarten,daßdie Sinnrekonstruktiondurch
die RezipientInnenempfindlichgestörtwird, sobaldauchnur einederQuellen
gestörtist oderentfällt:
a. Ist schondie Übersetzung,also die Wiedergabeder grammatischfaßbaren

Bedeutungsstrukturselbstungenau,ist der Zugangzur Autorintentionvon
vornhereinversperrt.Vor aller Deutungund Interpretation:an den Autor
kommenwir nur mittels der Sprachstrukturheran,die er uns hinterlassen
hat.8

b. EntfallengroßeTeile derImplikationen,sokönnenetwaAnspielungennicht
als solcheerkanntwerden.Die Gefahr,daßdie RezipientInnendie falsche
Sprechhaltungbeim Autor unterstellen,wächstrapide:Dramatisierung,Po-
lemik, Überzeichnungoder Humor werdennicht erkannt.Zuviel wird nun
als sachlicheInformationmißverstanden.9

c. Zeigt sich, daßdie Präsuppositionen,die der Autor macht,von den Rezi-
pientInnenhernicht bestätigtwerdenkönnen,weil ihnendasentsprechende
Wissenabgeht,ist der KommunikationskanalzwischenSenderund Emp-
fänger gestört.Die Gefahr wächst,daß der Autor an den RezipientInnen
vorbeiredet.10

gensprechen,sondernauchdurch ihre Struktur,Komposition,Gliederung,durchoft höchst
differenzierteGestaltungsmittel.Schonbei zeitgenössischenund muttersprachlichenTexten
genügtoft eineeinzigeRezeptionnicht, um auchdiesensemiotischrelevantenÜbertragungs-
kanalangemessenbewußtwahrzunehmen.ErstmehrfachesLesenundAnalysierenerschließt
die Intentionen,die der Autor auf dem Weg der künstlerischenGestaltungoffenbart. So
»spricht«Solschenizyns»ArchipelGulag«nicht allein durchdieminuziöseBeschreibungvon
GreuelnderstalinistischenEpoche.Wichtig ist auch,allmählichdenGrundtondesErzählens
wahrzunehmenund zu deuten:Es ist unerwarteterHumor,denmanallmählichals fassungs-
loseVerzweiflungzu deutenlernt.

8 Im Kontext der Revisionder »GuteNachrichtBibel« hatte ich 1988 durch ein Gutachten,
1997 ausAnlaß der Publikationz.T. sehrengagierteDebattenmit Mitgliedern der Heraus-
geberinstitution»DeutscheBibelgesellschaft«.Aus vielen Punktengreife ich nur einenher-
aus,nämlich die Beobachtung,daßim HebräischenvorliegendeInterjektionenin der deut-
schenVersionweitgehendunübersetztblieben.Die kurzschlüssigeArgumentationwar wohl:
DieseFunktionswörterseienfür den eigentlichenSachgehaltdesTextesim wahrstenSinne
desWortes»bedeutungslos«,könntenalsoentfallen.DasÜbersetzerteamhattenicht gemerkt,
daßsichdamit(undmit anderenparallellaufendenEntscheidungen)der»Ton«desjeweiligen
Textesgründlich änderte.Aus z.T. hochemotionalisierterSprechweisewurde eine versach-
lichte Beamtensprache.Der Grund: den Übersetzern war weder die Hauptkategorie
»Sprechakt«nochdieVielzahldermöglichenEinzelrealisierungeneinBegriff (darunter:»Ruf
zur Aufmerksamkeit;Sicherungdes Sprechkanals;das Signal, weiterredenzu wollen; Ex-
pressionüberraschenderErkenntnis;ExpressioneigenenGefühls«).– (Wie ich hörte,sollen
bei der nächstenRevisiondieseDefizite abgebautwerden...)

9 Bevor Josephin Ägyptensich seinenBrüdernzu erkennengibt, befiehlt er (Gen45,1),alle
(anderen)Leutesolltenweggebrachtwerden,dannwird, wer denSatzfür sich nehmenmuß,
lediglich etwasNeugierentwickelnfür das,was kommt. Wer dagegenzusätzlichweiß, daß
dieserSatznur nocheinmalin derhebräischenBibel steht,u.z.bevorderDavidsohnAmnon
seineHalbschwesterTamarvergewaltigt,für denist die ganzeAmbivalenzdesGeschwister-
verhältnisseszwischenJosefund seinenBrüdernreaktiviert.– Wenn ich meineEssayszum
Verständnisder Josefsgeschichtevergleiche,springt mir die Differenz in die Augen: Die
Versionvon 1993 (nochohnedie Analyseder Intertextualität)erkenntnochnicht, wie sehr
der Autor mit Spracheund Assoziationenspielt,nebenseinemexplizitenText Verweisräume
aufbaut,ausdenenein teilweisefrivoler Umgangmit denehrwürdigenreligiösenTraditionen
seinerGesellschaftfolgt. Dies wurdedann1996berücksichtigt.

10 Wer denTod von JosefsVater Israelwahrnimmt,vor allem die so ausführlichgeschilderten
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d. Von der Gestaltungder Lautebenebzw. der Wortdistribution,Vgl. Bader
(1995).bis hinaufzur inhaltlichenKonstruktionvon Szenensindv.a.künst-
lerische Texte aller Zeiten durchkomponiert.Eine Übersetzungsollte ei-
nerseitseigeneBeobachtungenzielsprachlicherLeseramText ermöglichen,
andererseitssind Hilfen nötig, die den Durchblick auf die Textstrukturer-
leichtern,die denLesernAnalyseeinsichtenanbieten,mit denensiedie erste
StufederTextwahrnehmungüberwindenundeinehöhereWahrnehmungsin-
tensitätrealisierenkönnen.

Als einzig sichereInformationsquelle– geradebei sehralten Texten– bleibt
der explizite Textwortlaut.Mag dieserauchpräzisübersetztwordensein, so
fehlt ihm aberdochder adäquateVerständnisrahmen.Gibt ein Übersetzerdas
Postulatder Präzisionim semantisch-pragmatischenDetail auf, entferntsich
alsovom Quelltext,so kanner vielleicht manchesan Präsuppositionen/Impli-
kationenin derZielspracheintegrieren.Er wird sichaberdenVorwurf einhan-
deln, ehereine freie Übertragungdenneine genaueÜbersetzunggeliefert zu
haben.11

DiesesDilemma ist alt, geradezuanödend,aber kaum zu überwinden.Eine
übersetzungswissenschaftlichtransparenteund überzeugendeLösungseheich
nicht. Vielleicht kannich nachfolgendbeitragen,wenigstensdasProblembes-
serzu markieren.Die DurchsichtdereinschlägigenLiteraturzeigt,daßgerade
in denletztenJahrendie Reflexionenzum »interkulturellenÜbersetzen«boo-
men. Von hochabstraktenbis hin zu praxisnahenAbhandlungenfinden sich
viele Impulse.Nimmt man die Einschätzungvon Frau Gerzymisch-Arbogast
hinzu, wonachmethodischeAnsätzein der Übersetzungswissenschaftbislang
unterrepräsentiertseien,die Disziplin noch kein eigenständigestheoretisches
Profil habe,nochzu sehrvon denAnleihenanNachbardisziplinenlebe,12 dann
denkeich, sind theoretischeund praktischeExperimentezum Thema»inter-
kulturellesÜbersetzen«nötig und sinnvoll.

3. Lösung / Zwischenlösung

Ich arbeitean einer Lösungder Probleme,die zunächstin der Erarbeitungs-
phaseein HöchstmaßanTransparenzund Informationsfülleerlaubt,insofern–
mindestens– eineZwischenlösungdarstellt.Ob esdannzu einemEndergebnis
i.S. einesüberzeugendenZieltexteskommenkann,dasbezweifleich derzeit.
Auf die GründemeinerSkepsisgeheich im Schlußabschnittein. Eine Kon-

Trauerriten,wird wohl Mitgefühl mit demaltenMannunddenAngehörigenentwickeln.Wer
aberzusätzlichweiß,daßder Text im KontexteinerGesellschaftseinenursprünglichenPlatz
hat, die sich als idealisiertes»Israel«verstand,die eine restauriertePatriarchenreligionim
Kontext der persischenOberhoheitlebenwollte, für den entpupptsich der Autor als Dissi-
dent:dieserlehnt die bigotteGesellschaft»Israel«ebensoab wie die BesatzungsmachtPer-
sien.Ein völlig neuesTextverständnisentstehtmit diesemkulturell-historischenHintergrund-
wissen.– Vgl. allgemein:Koller 1992:60.

11 Koller 1992:249zählt – im Gegensatzzu unsererPosition– Textzusätzezum Ausgleichvon
Wissensdefizitenvon ZS-Leserneherzu den »’harmlosen’Eingriffen« und fährt fort: »Im
Hinblick auf die Wissensvoraussetzungender ZS-Leserbestehtsowohl die Gefahrder Le-
serunterschätzungals auchder -überschätzung«. Der ersteFall führe zu einer»paternalisti-
schenÜbersetzerhaltung«,im zweitenwird verkannt,»daßder ZS-Lesernicht wie er selbst
(der Übersetzer,H.S.) im gleichenMaßezugleichin AS- und ZS-Kultur verankertist.«

12 Vgl. Gerzymisch-Arbogast,Mudersbach1998:15–17.
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sequenzkönnteaberauchdarin liegen,daßmandas,was»Übersetzung«sein
soll, nicht mehrauf demPapiersucht,sondernim GeistdesRezipienten,der
ausseinergeistigenVerfassungherausInformationsquellenunterschiedlichen
Typsmiteinanderverbindet,seineSchlüssezieht, insoferndenText »versteht«.

Zunächst,als Dienstam Translator,gehtesum ein Verstehensmodell,in dem
die unterschiedlichenInformationstypeneinerinterkulturellenÜbersetzungzu-
sammengeführtwerden,ihre Autonomiebehaltenund interagieren.

Das Anliegen berührtsich mit dem von Gerzymisch-Arbogast1998,die ebenfallsvon drei
Übersetzungsmethodenspricht,die sich »zusammenzu einerkonzertiertenGesamterstellung
des Zieltextes ergänzen«(41): Leserreaktionen,sachlicherGehalt eines Textes,beteiligte
Wissenssysteme– diesedrei Komponentensollen im RahmendesÜbersetzensseparaterar-
beitet,aberdannbei ErstellungdesZieltextesintegriertwerden.13

Schließlichsoll diesekomplexeInformation nicht nur theoretischpostuliert,
sondernaucherlebbarwerden.DasVerstehensmodellsoll auchdenBlick öff-
nen für die Dekodierungsprozesse,die der Rezipientzu leisten hat. Es gilt
bewußtzu machen,welcher Aufbau von Erwartungenje geschieht,welche
Erwartungserwartungenentwickelt werden,14 welches Spiel von Enttäu-
schung/Überraschungabläuft,welcheim MomentunlösbarenKontradiktionen
vom Rezipientenauszuhaltensind,welcheRevisionendesbislangaufgebauten
sceneaufgrundneuerInformationendesfortschreitendenframedurchzuführen
sind.Allerdings ist nachdembisherGesagtenschonklar: Mit einemFließtext
sind die Problemenicht in den Griff zu bekommen.15 Daherhier dasModell
des »Dramas«:unterschiedliche,eigenständige,nicht durch einen Kommen-
tator harmonisierteInformationsquellenwerdenals Ganzesgeboten,prallen
aufeinander.DieserVerzichtauf einenkohärentenÜbersetzungstextimpliziert
die Aktivierung desRezipienten:er ist esnun,derdie EinheitderÜbersetzung
erstzu schaffenhat.Die Übersetzungstehtnicht mehrauf demPapier,sondern
entstehtin seinemGeist.

13 Bei aller Konvergenzwird mir in der Einzeldurchführungnochzu wenig die Differenz zwi-
schenUrsprungs-sceneundZiel-scenebetont.Der Arbeitsaufwandderdrei Durchgängekann
sich alsoverdoppeln!s.u.Ziff.6.

14 Der Autor arbeitet mit einem Bild (=Erwartungen)davon, was die Rezipientenvon ihm
erwarten.DiesenimaginiertenRezipientenerwartungenversuchter zu entsprechenoderpro-
vokativ zu widersprechen– je nachAnliegenund Charakter.Vgl. Luhmann1994:412ff.

15 Vgl. Fuchs1997:315:»Die Übersetzungsdiskussionmuß sich von der reinenTextfixierung
lösen.Siemußdie Arbeit amText kontextualisierenalseine(spezifischintellektuelle)Hand-
lungsform,die denHandlungskomplex’übersetzen’bei weitemnicht ausschöpft,sondernauf
umfassenderesozialeÜbersetzungsvorgängeverweist.«
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−Hilfen für n-teWahrnehmung→ −−−−−
gege-
bener −−Implikationen→ −−−−−
Text −−−Analyse〈−−−−−−−−−

Quelltext Ü-Text
kunstvolle−1.Wahrnehmung−−−−−−−−−−−−− →
Erzählung

=〉 Zieltext:
Um- -Textstruktur
feld -Implikationen

-Übersetzungstext

=======〉 −kulturelleInformationen→ −−−−−−− -Präsuppositionen

(Präsuppositionen) separat offeriert

Ich denkesomit an eine Performancemit vier Rollen: die diskretenRollen
gebendem Rezipientenin jedem Stadiumdes Textesdie Orientierung,von
welchemTyp die jeweilige Information ist: Bin ich gerademit der Autorfor-
mulierungkonfrontiert?Bekommeich die InformationüberImplikationen,die
zum Verstehenwichtig sind? Oder versuchtder Textanalytikergerade,Wis-
sensvoraussetzungen,die damalsgeltenkonnten,inzwischenaberverlorengin-
gen,wiederzu etablieren?Odererhalteich geradeAnalysebeobachtungenzur
StrukturdesQuelltextes?– Ich sprachauchvon »Zwischenlösung«,dennmit
diesemDramawird zunächstnur in großerInformationsfülleund Transparenz
bereitgestellt,wasdenUrsprungs-framein seineUrsprungs-sceneeinbindet.Es
wird nochkein Vorschlaggemacht,wie dasZiel-frame in der Ziel-sceneaus-
zusehenhätte.

Die Übersetzung,bessergesagt:Arbeitsübersetzung, ist in diesemZwischen-
stadiumalso nicht, was auf Papiergebotenwird, sondernsie entstehtdyna-
misch erst im Akt der simultanenDarbietung(entwederdurch Hören in ver-
teiltenRollenoderdurcheigenesLesen)der4 unterschiedlichenInformations-
quellen.16 Den zusammenfassendenReim auf die sich zum Teil wider-
sprechendenunddadurchstilistischeEffektehervorrufendenInformationsquel-
len habendie Textrezipientenzu leisten,17 hier ist primär an die Translatoren
gedacht.Durch dieseAktivierung der Rezipientenentsteht»Spielraum«,und
darin liegt – bei allen Nachteilen(s.u.) – zweifellos der Hauptvorteil dieses
Drama-Modells.Die Funktion dessen,der die 4 Rollen bereitstellt,ist nicht
mehrdie desalleswissendenExperten.Er odersie ist befreit vom Zwang,ein
harmonisiertesund damit seinerstilistischenWirkungen oft auch beraubtes
textlichesEndproduktzu liefern. Für die Rezipientenwird die Textwahrneh-
mung lebendigerund offener, so daß – schließlich ist dies die wesentliche
Funktion von Kunst (systemtheoretischbetrachtet)– kontroverseDebatten
zum Sinn desbetreffendenTextesschnellerin Gangkommen.18

16 Esbleibehier offen, ob esderspätereÜbersetzerselbstist, dersichseinAusgangsmaterialin
dieserWeiseaufbereitet,oderob er esin Kontaktmit einemseparatenTextwissenschaftlertut.

17 Wasohnehinbei Textrezeptionabläuft,wird hier nochbetontinszeniert:»Mehr Akt als Re-
sultat,gehtesbei Metapherwie Symbolpraxisum ’konstruktiveBedeutungserzeugung’,wie
sie texttheoretischim Konstruktivismus(S. J. Schmidt)und psychoanalytischin der Traum-
deutungs-Praxis zugrundegelegtwird«, Wahl 1994:325.

18 Allerdings liegt da dannauchdie Problemstelle,wennvom Translatorerwartetwird, er solle
auf derBasisdieserInformationsfülleeinenEndtextschaffen.Ich kommedaraufunterZiff. 6
zurück.
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4. Abgrenzung zu anderen Konzepten

Ein Einwandkönntelauten,dasvorgestellteKonzeptbestehein einerintegrier-
ten Darbietungvon »Übersetzungstext+ Kommentar«.Dastrifft nur teilweise
zu. Es gelten Einschränkungen:Währendbei Kommentarwerkender Kom-
mentarteiloft ein Vielfachesan Raumeinnimmtgegenüberdemkommentier-
ten Text, muß es hier umgekehrtsein (s.u.). Was die Sprechhaltungbetrifft,
darf eine solcheZusatzinformationnicht formuliert sein ausder belehrenden
InstanzeinerheutigenGelehrtenstube.Stattdessenist ein damaligerRezipient
zu simulieren,der eine Gedankenverbindung,die sich ihm wohl problemlos
einstellte,verbalisiert.Ein Überraschungsmomentwird also oft spürbarsein,
ebensoeineHaltungdesRäsonnierens,weil esgilt, BehauptungendesTextes
mit Wissenzu verknüpfen,dasanderweitigbezogenwurde.Ein Ausgleich–
dasebenist der Verzichtauf die Kommentatorrolle– wird nicht angestrebt.

Für heutigeRezipientInnenmag es sein, daßdie Unterscheidungvon Impli-
kationenund Präsuppositionenoft nicht relevantist: in beidenFällenhandelt
essichum ergänzende,zumTextverständnisoffenkundigwichtige Informatio-
nen.Die Unterscheidungresultiertdennauchzunächst– textanalytisch– aus
der Beobachtungder semantischenTextstruktur19 des Quelltexteseinerseits
(führt auf Präsuppositionen) bzw. ausAnalyseschritten,die denEinzeltextin
seinenliterarischenKontext oderseinensituativenKo-Text einbetten.20

5. »Drama« als Modell

Textrezeptionist ja ein höchstkomplexerVorgangmit sehrvielen, meist un-
bewußtablaufendenAbprüfungen.21 Das Problemist beim Thema»Überset-
zung«,wieviel von dieserDynamik ich denRezipientInnenermöglichenkann.
Darauf zu vertrauen,daß wiederum unbewußtwohl doch die gleiche Ent-
schlüsselungsdynamikin Gang kommenwird, wäre nach dem Gesagtenein

19 Näherhinversteheich darunterdie UntersuchungdesWortsinnes,der gebotenenTextfiktion,
sowohl im Rahmender einzelnenÄußerungseinheit,– zu Terminologieund Kriterien vgl.
Schweizer1994– wie auchim ZueinandermehrererÄußerungseinheiten(bei mir dannText-
grammatikgenannt.

20 Eshandeltsichalsoum eineausdruckssyntaktischeKorpusanalyseeinerseits– vgl. Schindele
1995– , die auf Phänomenewie AnspielungenoderZitate führt, andererseitsum pragmati-
scheBestimmungendeshistorischenund sozio-kulturellenRahmensder Schreibsituation.

21 Kann ich dieseAusdrücke– phonetischoder visuell – identifizieren?Kommen mir diese
Wortkettenbekanntvor – wennja, auswelchenanderenTexten?Zusammenbauder Gesamt-
bedeutungder Einzelsätzeausihren Elementen,Rekonstruktionder Wortbedeutungim Ge-
samttext.Plausibilitätskontrolle,die bei eklatantenWidersprüchenoder Informationslücken
dazuführt, nacheinemgemeintenzweitenSinn zu suchen,die Textfiktion zu überwinden.
Erinnern mich dieseHandlungs-und Empfindungsmuster,dieseAkteurskonstellationenan
ähnlicheStrukturenin anderenTexten?In welchenSituationstypenist ein so strukturierter
Text erfahrungsgemäßdenkbar?In welcher individuell-historischenSituation,mit welchen
Rahmenbedingungenhatte der aktuelle Text seinenPlatz, was war darin die Intention des
Autors, waswarenseineErwartungenbezüglichder Effekte bei denRezipientInnen?– An-
ders ausgedrücktwird dieseKomplexität (bezogenauf die Dolmetschwissenschaft)durch
Kurz 1997:250:»Abhängigvom jeweiligenBeobachtungsschwerpunktwerdenbeispielsweise
Erkenntnisseder allgemeinenSprachwissenschaft,der Textlinguistik, der Kommunikations-
wissenschaft,der kognitivenPsychologie,der Sprachpsychologieoderder Neurophysiologie
die Grundlagedarstellen.«
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Trugschluß,wenn also den Rezipientennur ein gut übersetzterText zur Ver-
fügungsteht,nicht aberauchdie anderendrei Informationsquellen.Es bleibt
dannnur der Weg, auf bewußterEbenejenenEntschlüsselungsprozeßzu si-
mulieren: das Zueinander der Informationsquellen:Textwortlaut – Text-
konstruktion– Implikationen– Präsuppositionen,dasin derErstemissionmen-
tal und spontanabgeglichenwird, wird nun nachaußenprojiziert und so dem
heutigenDecodierenzur Verfügunggestellt.Der Wechselvon derunbewußten
zur bewußtenEbeneist abergleichbedeutendmit demWechselvon spontan-
gefühlsmäßigerRezeptionzu rationaler, was eher als »Arbeit« empfunden
wird. Damit verliert ein solches»Drama«– leider – an Attraktivität, gewinnt
aberan Nützlichkeit.22 Die Strukturdes»Dramas«bleibt schlicht: Immer be-
hält diebedeutungsgetreueÜbersetzungdie Dominanz;siewird flankiert durch
kulturelle Zusatzinformationen(Implikationen), durch den Gedankenfort-
schritt, wie ihn der Autor modelliert (Präsuppositionen)und durch stützende
Hilfen zum Verständnisder Textstruktur.DiesesVerstehensmodellbleibt als
»Drama«unterschiedenvon einemechtenDrama:nicht der Übersetzungstext
wird in verteilten Rollen gelesen,sondernüber die Rollen wird in der ziel-
sprachlichenArbeitsebenedasunterschiedlicheMaterial – einschließlichdes
Roh-Übersetzungs-frame – zur Verfügunggestellt, das im Rezipienteneine
sceneentstehenlassensoll, die ihn in die Lage versetzt,ein ZS-frame zu
schaffen.Die andere,weitergehendeMöglichkeit: der auchinszenatorischbe-
dachteVortragdesDramasist schondas»Text«-Angebotan die RezipientIn-
nen, mit dessenHilfe sie sich ihren je eigenen,ganzheitlichenÜbersetzung-
stext rekonstruieren.

6. Praktische Erfahrung und Reflexion

Zu denbisherigenAusführungenkannich einepraktischeErfahrungund eine
theoretischeAuswertunganbieten.Wir habenmit – bei einer Ausnahme–
Laien-Sprecherndie Josefsgeschichtein den 4 Rollen gelesen,durch eine 5.
Rolle (Musik) ergänztund auf Video aufgenommen:Erzählerin(in den In-
haltsfunktionen eng am Quelltext bleibender Übersetzungstext),Hörer(1)
(Reaktionenauf dieStrukturdesÜbersetzungstextes),Hörer(2)(Implikationen,
Reaktion auf Leerstellen),Gelehrter (Präsuppositionen,damalsverfügbares
historisch-kulturellesWissen).SchließlichmarkierteeineFlötistin23 durchMu-

22 WegendiesesWechselsschwankteich bei derÜberschriftzu Ziff. 3 zwischen»Lösung«und
»Zwischenlösung«:Kann das hier vertreteneModell auch weitergehendals »Lösung«des
Übersetzungsproblemsvorgestelltwerden?Bei unserempraktischen,auf Video aufgezeich-
netenExperiment(s.u.)war einegroßeZahl von RezipienInnender Meinung– unbeschadet
vieler inszenatorischerVerbesserungsmöglichkeiten–, daßdieseKonzeptionauchals »Lö-
sung«,alsneuerTyp von »Übersetzung«überzeuge.Man werdean Informationennicht über
Gebührüberschwemmtoder rational überfordert,und der rote Faden(=Übersetzungstext)
bleibe sichtbar.Es wurde mehrfachdarin eine interessanteRealisierungeinesneuenÜber-
setzungskonzeptsgesehen.

23 Dasläßtsichpräzisieren:Der Textanalytiker(= ich selbst),derdie Informationenderanderen
4 Quellen bereitgestellthat, entwickelteauch eine ganzheitlicheVorstellung,wie das Zu-
einanderdieserQuellenemotionaleinzuschätzensei.Dies in Formvon »RedeüberGefühle«
einzubringen,wäre deplaziertgewesen.Stattdessensollte über dasMedium »Musik« diese
ganzheitlicheVorstellung erfahrbargemachtwerden,als Wink an die RezipientInnen,in
welcherPerspektiveihre Dekodierungsleistungzu erfolgenhätte.Die Auswahl der Musik-
stückesimulierte– wie esder Text auchtut – dasMittel der Anspielung(auf Werkevon D.
Schostakowitsch,R. Wagner,P. Ducas,R. Strauss,I. Strawinskyu.a.)bzw. eshandeltesich
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sik die erzählanalytischherausgearbeitetenZäsurenund interpretiertedurch
geeigneteIntermezzi/Improvisationen(insgesamt10) denje erreichtenemotio-
nalenStanddesErzähltextes.24

Bei dieser»performance«wurdedreierleischnellklar: (1) Eskönntenvortrags-
undsprechtechnisch,auchwasdie ganze»Inszenierung«angeht,nochwesent-
liche Verbesserungenerzieltwerden.(2) Durchdie diversenEinwürfewird die
kunstvolle Erzählstruktur des Übersetzungstextesimmer wieder entweder
durchVerbreiterung/Verzögerungbewußtergemachtoderaberempfindlichge-
stört, auseinandergerissen.Die Gratwanderungkann im Einzelfall schwierig
sein. Schließlich– (3) – : RezipientInnender »performance«äußerten,wie-
derholt hätten die Einwürfe etwa der »Hörer« Einschätzungenbewußt ge-
macht, die sich in einem selber bis zu der jeweiligen Textstelle unbewußt
aufgebauthätten.Es habesich alsoein spontanesEinverständnisund insofern
einebewußtereTextwahrnehmungergeben.25 Im Fall von zusätzlichenHinter-
grundinformationen,die zumexplizitenTextwortlautim Kontraststehen,habe
sich allerdingsRatlosigkeitbreitgemacht,damit die Zumutung,denAusgleich
mit denanderenInformationenerstnochzu finden.

»Der Translatorals Rezipientrezipiertdies frame (=Quelltext,H.S.) und evo-
ziert einescene, wobei er darumbemühtist, möglichstdie sceneaufzubauen,
die seinerMeinungnachdervom Produzentenintendiertensceneentspricht«.26

Ich unterbrechedasZitat um zu signalisieren:an genaudieserStelle ist mein
hier präsentiertesKonzeptangesiedelt:es soll – mindestens– heutigeÜber-
setzerInnenin die Lageversetzen,sichein angemessenesBild vom AS-frame,
eingebettetin seineUrsprungs-scenezu machen.– Wie abersoll es weiter-
gehen?Die Folgerungim Zitat scheintmir jedenfallstheoretischunausgegoren
bzw. eineÜberforderungzu sein.Schwaigerschreibt:»sodanntransferiertder
TranslatordieseAusgangskultur-scenein eineZielkultursceneund faßt sie in
einen Ziel-frame«. Meine Theseist: an diesemTransferwird der Translator
zwangsläufigscheitern.Dennverlangtwird von ihm/ihr folgendes:
– er/siemußaufgrundumfangreichertextanalytischerArbeit, alsonicht ledig-

lich aufgrundgrammatisch-lexikalischerForschungsich ein Bild des Ur-
sprungs-scenemachen.Wir tatendiesdurchWiedergabedesTextesdurch4
Rollen und mußtenzugestehen,daßdie Faktorender Ursprungs-scenenur
eklektischwiedergegebenseinkönnen.

– vom Translatorwird nun aberdie Bewältigungeiner potenziertenKomple-
xität verlangt:dasneueframesoll in heutigenRezipientInnensowohlmög-

um Improvisationen– in beidenFällensollte der Musikbeitragdenvorgegebenentextanaly-
tischenAspektenentsprechen.

24 An dieserStelle:VorführungeinesVideosmit einemAusschnittausjenerPerformance.– Ich
dankeder Medienabteilungder Universität Tübingen(NeuphilologischeFakultät) für ihre
Hilfe.

25 Beispiel:Bei betontsaloppen(abertextanalytischbegründeten)Zwischenbemerkungeneines
der Sprecherwurde die innereSpannungzwischenerspürtemHumor und dem Verbot, ihn
zuzulassen(hatmanesnicht mit einemernsthaften,»heiligen«,»kanonischen«Text zu tun?),
zugunstender spontanenEmpfindungund zuungunstendesÜber-Ichsentschieden.Für den
nachaußenprojizierteninnerenZwiespaltwurde also im RahmendesDramaseineLösung
angeboten,die von denRezipientInnenweitgehendals»befreiend«empfundenwurde.Über-
setzungstheoretischheißt dies: der heutigeVerständnisrahmen(scene) wurde zerstört,ein
neuer,der ursprünglichensceneadäquaterertrat an seineStelle (ein freierer, respektloserer,
ohne theologisch-systematischeAufladung der biblischenLiteratur, welche einer Behinde-
rung der Textrezeptiongleichkommt).

26 Schwaiger1997:204.
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lichst genaudie Ursprungs-sceneevozieren,als auchdenneuenkulturellen
Bedingungenangepaßtsein. Konkretisiert heißt das: die je eigenständige
Informationunserer4 Rollensoll in einenzielsprachlichenText münden,der
als Übersetzungwiedererkanntwird und nicht eine paraphrasierendeNeu-
schöpfungdarstellt.27

Darin liegt meinerAnsicht nacheinezu hochgeschraubteErwartung.Sie rep-
räsentiertein Ideal,dasuneingestandeneOmnipotenzvorstellungenzur Grund-
lagehat.28 LassenSiemichszumSchlußwissenschaftstheoretischformulieren:
Die Linguistik entdecktseit 2 Jahrzehnten(einekurzeZeit!) die Pragmatik;in
der Konstruktivismusdebatteund Systemtheorie29 wird – bei ein und demsel-
ben Text – dasWechselspielzwischenwörtlicher Bedeutungund möglicher-
weisegegenläufigerindirekter Bedeutungartikuliert; dasgleiche in symbol-
theoretischer-psychoanalytischerSicht,30 wo vom ’doppelten Zeichenge-
brauch’ die Rede ist, davon, daß explizite Bedeutungenimmer auch einen
»Spielraum«anBedeutungfreisetzen,der»viel zu denkengibt« (Ricoeur),der
allenfallsgefühlsmäßig-empathischzu erfassenist, und dannnochvon einzel-
nenRezipientInnenunterschiedlich.31

Vor diesemHintergrundkanndie Übersetzungswissenschaftdie ohnehinkom-
plexehermeneutischeAufgabenstellungnicht flugs verdoppelnundverlangen,
diesenBedeutungsspielraum,dieseUrsprungs-scene, so zu vereindeutigen–
darin liegt dereigentlicheSündenfall–, zu digitalisieren,daßer in eineandere
Spracheumgesetztdort ein ähnlichessceneweckt wie in der AS.32 Solange
dies theoretischunklar bleibt, solangevom Translatorerwartetwird, er solle
den Ursprungs-»Spielraum«durch Transformationlöschen,ihn in ein neues
frame gießen,33 das dann aber doch analogeWirkungen heuteauslöst,wie

27 EinesolcheQuadraturdesKreisesscheint– trotzdesangestrebtenPerspektivenwechsels»von
denreinenSprachstrukturenzur kommunikativenRolle von Texten«(266) – weiterhinhinter
einem Satz wie dem folgendenzu stehen:»Je mehr Sinnperspektivenin der Textvorlage
erkanntundin derZielvorlagewiedergegebenwerden,destonäherstehtdie Übersetzungdem
Text in der Relationder Stimmigkeit«,Stolze1992:267.

28 Es wäre einer Fragewert, ob dasverschiedentlichkonstatierteTheoriedefizitder Überset-
zungswissenschaftnicht genauhier seinenKern hat.

29 Vgl. Schmidt 1989 und v.a. in den 90ern eine Reihe von Beiträgenzum Verhältnis von
Systemtheorieund Hermeneutik.

30 Vgl. Wahl 1994:325ff.Vgl. auchSchweizer(systems).
31 Vgl. Koller 1992:121:»Die Mehrdeutigkeits-und UnbestimmtheitsstellenliterarischerTexte

werdenin verschiedenenhistorischenSituationenunterschiedlichkonkretisiert. Texte,für die
sicheinebestimmteKonkretisationverbindlichetablierthat,erweisensichdabeiunversehens
als mehrdeutig,und dieseMehrdeutigkeitenwerdenin neuenKonkretisationenaufgelöst...
Die schwierigeFrageist, welchedieserInterpretationenoderKonkretisationender Intention
desOriginals gerechtodernochgerechtwerden,und welchesie verletzen.«

32 Dieswird übersehenvon Stolze1992:271,wennsiemeint,daß»diebesondereSchwierigkeit
desÜbersetzensin der LösungeinerVielzahl sprachlich-stilistischerEinzelfragenliegt«.

33 An dieserStelle kann gezeigtwerden,daßdie hermeneutischeFragestellungnoch verwik-
kelter ist, dennmankannnicht mit einerapriorischenRezipientInnen-Offenheitfür denneu
wahrzunehmendenText rechnen.Stattdessenkann es nötig sein, bestehendeVorprägungen,
falscheAusrichungen,Abwehrhaltungenderaltensceneerstzu zerschlagen,abzuräumen,um
überhaupteineangemesseneWahrnehmungsbereitschaftfür denZiel-frame zu ermöglichen.
Am BeispielbiblischerTexteläßtsichdiesleicht zeigen:(a) Wer etwapietistischgeprägtist,
wird bei der JosefsgeschichtekeineOffenheit für einehumorvoll-spannendeErzählungmit-
bringen,stattdessen– am Text vorbei – auf religiös-ethischeWeisungenwarten.(b) Wer in
nicht-christlichemKontext beheimatetist, wird von einem biblischen Text unerwünschte
Missionierungenerwarten,von vornhereinskeptischbis ablehnendeingestelltsein. (c) In
jedem Fall gilt für das Gros der Bibelleser,daß der Text heuteBestandteileinesKanons
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damalsin der Ursprungssituation,sind mir zwei andereVorgehensweisenlie-
ber:Entwederich kann– wie vorgestellt– einensemantisch-exaktübersetzten
Text im Vereinmit denweiterenInformationstypenwahrnehmen.SolangeTex-
te in solcherAufbereitungnicht zur Verfügungstehen– daswäre die Alter-
native, genießeich Shakespeares»Sommernachtstraum«in Übersetzungen,
von denenich hoffe, daßsie wenigstenssemantischgetreusind, und ich ak-
zeptiere,daß ich eine Reihe von Anspielungennicht verstehe.Man muß ja
auchbei flankierendemLesenvon SekundärliteraturNeuesentdeckenkönnen
oderausdeutendenInszenierungen»Spielraum«lassen.34

7. Anhang: Die alttestamentlicheJosefsgeschichte

Es folgt ein Textbeispielausderobenbeschriebenen’performance’:die integ-
rierte LesungunterschiedlicherInformationstypen.Der extremwörtlich über-
setzteQuelltext(kenntlichanderZählung:Kapitel undVerszahlbeziehensich
auf dasBuch Genesis;Kleinbuchstaben= Äußerungseinheiten,die nachun-
serenKriterien festgelegtwurden)wird durchsetztdurch Bemerkungeneines
»Gelehrten«(G:), durch Beobachtungenzur »Textstruktur«(Hörer(1)),durch
das Herausarbeitenvon »Implikationen«(Hörer(2)). Schließlich– dazu läßt
sich hier nur der Ort angeben– wirkte eineFlötistin mit.35

41,1aUnd eswar in der Zeit nachAblauf weitererzweierJahre,
41,1bauchPHARAO – ein Träumender:
41,1c– Und da! –
41,1dAls Stehenderam NIL!
41,2a– Und plötzlich! –
41,2bAus demNIL heraufkommend– siebenKühe,schönean Aussehenund

fette an Fleisch!
41,2cUnd sie weidetenim Riedgras.

autoritativerSchriftenist, der die Grundlagevon Religionsgemeinschaftenbildet. Allein da-
durchwird ein Text wie die Josefsgeschichte»aufgeladen«.DiesenheutigenVerstehensrah-
men rückgängigzu machen,ist ein schwieriges,durch bloßeTextwiedergabekaum zu lei-
stendesUnterfangen.

34 Daßesbeim Thema»Übersetzbarkeit«widerstreitendeMeinungengibt, darunterebenauch
sehrskeptische(wie die hier vorgetragenePosition,zumindestdann,wennmanein fertiges
Produkt auf Papiererwartet),ist eine alte Erkenntnis,vgl. Koller 1992:159ff.K.’s eigene
Positionist dieeinerrelativenÜbersetzbarkeit: »DasBedingungsverhältnisvon Sprache(Ein-
zelsprache)– Denken– Wirklichkeitserfassungwird dynamischund stetsveränderbargese-
hen.Die Grenzen,die die Spracheund die sprachlichgefaßtenWirklichkeitsinterpretationen
dem Erkennensetzen,werdenim Erkenntnisprozeßzugleich reflektiert, verändertund er-
weitert;dieseVeränderungenwiederumschlagensichin derSprache(derSprachverwendung)
nieder:Sprachenbzw. Sprechervon Sprachensind kreativ (Kreativität der Sprache). Diese
Kreativität kommt u.a. in den Übersetzungsverfahrenzum Ausdruck,mit denenLücken im
lexikalischenSystemeiner ZS geschlossenwerden.Übersetzbarkeitist damit nicht nur re-
lativ, sondernimmer auchprogressiv:Indemübersetztwird, wird die Übersetzbarkeitder
Sprachenzugleichgesteigert.«.

35 Eigennamenerscheinenin Großbuchstaben(für den mündlichenVortrag irrelevant).Die in
der semitischenSprachehäufigen Nominalsätzewerden auch im Deutschennachgebildet
(statt einer Form des Hilfszeitworts »SEIN« steht lediglich ein Gedankenstrich,der beim
VorlesendurcheinekleinePauseund/odereinekleineGesteberücksichtigtwerdensoll). Die
im HebräischenbeliebteParataxe(»und«-Anschlüsse)wurdeebensobeibehaltenwie die Ab-
folge der jeweiligenSatzglieder.
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41,3aUnd plötzlich:
41,3bSiebenweitereKühe – heraufkommendnachjenenausdemNIL,
41,3chäßlichean Aussehenund dürrean Fleisch.
41,3dUnd sie stelltensich an die Seiteder Kühe am Ufer desNIL.

G: ZwischenMOSE und PHARAO wurdenam Nil die ägyptischenPla-
geneingeleitet.Der PHARAO wollte die Israelitennämlichnicht aus-
ziehenlassen.Durchdie Plagenwurdeer von GOTT allmählichmür-
be geklopft.

41,4aUnd fraßendie Kühe,die häßlichenanAussehenunddürrenanFleisch,
die siebenKühe,die schönenan Aussehenund die fetten.

41,4bDarauferwachteder PHARAO
41,7cund – sieheda! –
41,7dbloß ein Traum!
41,8aAm Morgenaber,
41,8bda wurdeumgetriebenseinGeist.
41,8cUnd er sandteaus
41,8dunder rief alle Zeichendeutervon ÄGYPTEN unddie Gesamtheitseiner

Weisen.

H(2): Wirklich alle?Die offiziellen zunächstmal. Ein guterTraumdeuter
ist jedenfallsnicht dabei,sitzt noch im Gefängnis.Nur weiß das
anscheinendniemand.

41,8eUnd PHARAO erzählteihnenseinenTraum– – – –
41,8f und kein einzigerDeuterunter ihnenfür PHARAO!

ALLE SCHAUEN SICH RATLOS AN. PANTOMIMISCH: GESTIK FüR
»LEERE«

41,9aDa sagteder Obersteder Mundschenkenbeim PHARAO:
41,9b»MeinerVerfehlunggedenkeich heute.
41,10aPHARAO war zornig gewesenüberseineDiener
41,10bunder hattemich gegebenin denGewahrsamdesHausesdesObersten

der Schutzwache,
41,10cmich und denOberstender Bäcker,
41,11aund wir träumteneinenTraumin einereinzigenNacht,
41,11bich und er,
41,11cjeder – entsprechendder BedeutungseinesTraumeshabenwir ge-

träumt.
41,12aUnd dort war mit uns ein hebräischerjunger Mann, ein Sklave des

Oberstender Schutzwache.
41,12bUnd wir erzähltenihm,
41,12cund er deuteteunsunsereTräume,
41,12djedementsprechendseinemTraumhat er gedeutet.
41,13aUnd eswar,
41,13bwie er unsgedeutethatte.
41,13cGenausowar es.«

H(2): Hat aber lang gedauert,bis der sich erinnerthat. Zwei Jahreund
dannmußtenerstdie offiziellen Wahrsagerkomplettausfallen.
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41,14aDa sandtePHARAO
41,14bund er rief denJOSEPH.

G: Auf diese Weise begannmal die Erzählungdavon, wie PHARAO
MOSE zu täuschenversuchte.Jetztwird doch wohl nicht eine Falle
für JOSEPHgeöffnet?!

41,14cUnd sie brachtenihn schnellher, vom Loch weg.
41,14dUnd er schor,

H(2): Wen oderwaseigentlich?

H(1): Sei nicht albern!

41,14eund er wechselteseineKleider,
41,14fund kam zu PHARAO.
41,15aUnd PHARAO sprachzu JOSEPH:

G: Vielleicht ergibt sich ja eineChance,ausÄGYPTEN wegzukommen.
– Übersehtnicht – [Blickt zu H(1) und H(2)], daß JOSEPHseinen
kulturellenStandortwechselt:Auf ägyptischenReliefswerdenSemi-
ten im KontextunterworfenerVölker regelmäßigmit Bart dargestellt.
Die Ägypter pflegtensich jedochzu »scheren«,zu »rasieren«.Josef
vollzieht in unsererSzenealsonicht lediglich einenAkt derHygiene,
sonderner stellt sich kulturell auf die Seiteder Ägypter. »Rasieren«
als vertrauensbildendeMaßnahme,als Signalan Pharao!

41,15b»EinenTraumhabeich geträumt,
41,15cund keinerleiDeutergibt esfür ihn.
41,15dAber ich habeüberdich gehört:
41,15eDu hörsteinenTraum,um ihn zu deuten.«
41,16aUnd antworteteJOSEPHdemPHARAO:
41,16b»Ich geradenicht!
41,16cGOTT äußertsich zum WohlbefindendesPHARAO!«

H(2): So ähnlich hattenwir dasdoch schonmal: GOTT sei die verant-
wortlicheInstanzbeimTraumdeuten,JOSEPHdannaberirgendwie
nur ausführendesOrgan– obwohl dasso genaugar nicht ausge-
sprochenwar. Faktischhat doch immer JOSEPHdie Träumege-
deutet.

G: Und um welchenGOTT soll es sich handeln?Um einen der 2000
ägyptischen?Oderum denGOTT ISRAELs?Aber derhatdocheinen
Namen!Merkwürdig unbestimmtist JOSEPHsRede.Sie führt PHA-
RAO in geistigenNebel.

41,17aDa redetePHARAO zu JOSEPH:
41,17b»In meinemTraum,
41,17c– da ich! –
41,17dals ein Stehenderam Ufer desNIL.
41,18aUnd da!
41,18bAus dem NIL heraufkommend– siebenKühe, fette an Fleisch und
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schönean Gestalt!
41,18cUnd sie weidetenim Riedgras.
41,19aUnd da!
41,19bSiebenweitereKühe – heraufkommendhinter ihnen!
41,19cGanzmagereund häßlichean Gestaltund dürrean Fleisch.
41,19dNicht habeich gesehenihnenan Häßlichkeitvergleichbareim ganzen

ÄGYPTENland.

G: Eigentlichist ganzÄGYPTEN widerlich – laut hebräischerBibel. Das
zeigennicht nur die Textevom AuszugausÄGYPTEN, sondernauch
viele prophetischeTexte.

41,20aUnd die dürrenund die häßlichenKühe fraßendie siebenKühe, die
ersteren,die fetten,

41,21aund sie gelangtenin ihre Mitte.
41,21bAber nicht war zu erkennen,
41,21cdaßsie in ihre Mitte gelangtwaren.
41,21dUnd ihr Aussehen– ein häßliches,
41,21eso wie am Anfang.
41,21fUnd ich erwachte,
41,24bund ich sprachzu denZeichendeutern.
41,24cJedoch,kein einzigerSachverständiger– für mich!«
41,25aDa sprachJOSEPHzu PHARAO:
41,28c»Wasder GOTT im Begriff ist zu tun,
41,28dhat er sehenlassendenPHARAO.

H(1): JOSEPHist aberdreist:der vorhin eingeführteungenannteGOTT
ist jetzt schoneine feste Größegeworden: der Gott. Allfällige
Zweifel PHARAOshabenkeinenPlatzmehr.

41,29aSiehe,
41,29bsiebenJahresind am Kommen.
41,29cGroßerÜberfluß– im ganzenÄGYPTENland!
41,30aUnd werdenkommensiebenJahrevon Hungersnotnachihnen.
41,30bDannwird vergessenseinder ganzeÜberflußim ÄGYPTENland.
41,33aJetztalso,
41,33berwählesich PHARAO einenMann,verständigund weise,
41,33cund er setzeihn ein überÄGYPTENland!
41,34cUnd er befünftedasÄGYPTENlandin densiebenÜberflußjahren.

H(1): Ist wohl ne Steuerwie der Zehnte,nur doppeltso hart.

41,36cDannwird dasLand in der Hungersnotnicht zugrundegehen.«
41,37aUnd war gut dasWort in denAugendesPHARAO und in denAugen

der GesamtheitseinerDiener.
41,38aUnd sprachPHARAO zu seinenDienern:
41,38b»Werdenwir finden einenMann wie diesen?
41,38cEinen,
41,38dder GeistGOTTES– in ihm!?«

G: Klingt so, als sei JOSEPHplötzlich in der Rolle einesVolksführers
wie weilandJosua.
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H(1): [belustigt:]Ist jetzt garderPHARAO bekehrt?Er sprichtselbstvon
jenemunbekanntenGOTT. JOSEPHhat ihn innerlichumgedreht–
einerhetorischeMeisterleistung!

41,39aUnd sprachPHARAO zu JOSEPH:
41,39b»NachdemGOTT dich hat wissenlassenall dies,
41,39cgibt esoffensichtlichkeinenWeiserenund Verständigerenals dich.
41,40aDu selbstsollst übermeinemHausstehen.
41,40bUnd auf deinenMund wird küssenmein ganzesVolk.

H(1): [belustigt:] Na, daskannheiterwerden![Alle lachen]

41,40cNur bezüglichdesThroneswerdeich größerseinals du.«

H(1): Ein kometenhafterAufstieg! Jetztendlich!

H(2): Ist phantastischund zugleichein Witz: JOSEPHwickelt die ganze
ägyptischeHierarchieum denFinger! [Alle lachen]

41,46bUnd JOSEPHzog hinaus,weg vom PHARAO,
41,46cund er durchquertedasganzeÄGYPTENland,
41,48aund er sammeltedie gesamteSpeiseder siebenJahre,
41,48bdie im ÄGYPTENlandwaren.
41,48cUnd er gabSpeisein die Städte.
41,48dSpeiseder Flur der Stadt,
41,48edie um sie herum–,
41,48fgaber in ihre Mitte.
41,53aUnd gingenzu Endedie siebenJahredesÜberflusses,
41,53bder im ÄGYPTENlandgewesenwar.
41,54aUnd begannendie siebenJahreder Hungersnotzu kommen–
41,54bso wie gesagthatteJOSEPH.
41,55aUnd hungertedasgesamteÄGYPTENland.

H(2): Das ist natürlich schlimm.Aber der Autor erzähltnicht, wodurch
die Hungersnothervorgerufenwordenist. Soll etwa der Nil für 7
Jahreausgetrocknetsein?EinensolchenUnsinnwagt er nicht uns
vorzusetzen.Waswar dannaberdie Ursache?

H(1): Vielleicht drückt sich der Autor absichtlichum dieseFrage,weil
sonstseineschöneGeschichtezusammenstürzenwürde...

41,55cUnd PHARAO sprachzur Gesamtheitvon ÄGYPTEN:
41,55d»Gehtzu JOSEPH!
41,55eWaser sagenwird zu euch,
41,55fsollt ihr tun!«
41,56bDa öffneteJOSEPHalles,
41,56cvon dembekanntwar:
41,56dIn ihnen!

H(1): ...warennämlichdie Vorräte.

41,56eUnd er verkauftean ÄGYPTEN,
41,57aund alle Welt kam nachÄGYPTEN um zu kaufen,zu JOSEPH,
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G: In Kanaangabsmal einenÜberflußan Honig, aberkeinerdurfte da-
von essen.Jetzt,in ÄGYPTEN, gibtseinenÜberflußanNahrungund
alle Welt kannkommen.

41,57bdennstarkwar die Hungersnotauf der ganzenErde.

H(1): »aufderganzenErde«– Wiesodenndas?Daskriegt ja Dimensio-
nen! Bitte Mineralwasser!

H(2): Wie kommt es jetzt sogarzur Hungersnotim Rest der Welt? –
Wenn der Autor auf eine Erklärung verzichtet,hat er wohl auch
keineund gibt zu, daßer hemmungslosflunkert.
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