UBERSETZUNG ALS DRAMA

Wie simuliert man komplexe Dekodierungsprozesse?

—HARALD SCHWEIZER, TUBINGEN —

1. Voraussetzungen

Von Textwissenschaftanalyseherkommendin ich zur Ubersetzungswissen-
schaftgestoRenAnlalR war das mehrjahrige,in mehrerenPublikationendo-
kumentierteBemuhenginenalten Text — die Josefsgeschichiger hebraischen
Bibel — adaquain die modernenSpracherDeutsch,Englisch,Franzdsisclzu
Ubersetzen.Wasich vortrage,stellt dendritten Schrittin diesemProzeRdar.
Der erste fiihrte (iber Ubersetzungsvergleiclzur These, daR es fur Ab-
weichungenvon der grammatischerStruktur des Quelltexteshéufig keine
Rechtfertigunggibt. Denn selbstfremdartig erscheinende&onstruktionen—
z.B. Nominalsatze»drei Korbe von Weil3brotauf meinemKopfl«) — gebenin
unserermodernerSpracheroft genaudenselberhochemotionalisiertenTon«
wieder, wie in der semitischenAS.2 Wer aus traditioneller Vorliebe fiir Ver-
balsatzeein Hilfszeitwort einflgt (»ist, war«), verwandeltden Satzin eine
nuchterneBeschreibungundverfehltdamitden»Ton«,vgl. Schweizer(AlBI).
Die zweite Etappebestanddarin, vorliegendesemantisch-pragmatischaa-
tensatze= Analysenzu nutzen,um halbautomatischilie Qualitatder Uberset-
zungenin die modernenSpracherzu messenErkenntnisdabei:die Verschie-
bungenund Verfalschungemwarenwesentlichzahlreicherund subtiler als ur-
spriinglichangenommengbwohl alle beteiligten Ubersetzerinnemen expli-
ziten WunschnachgetreueWiedergabealer Inhaltsstrukturhatten?®

Texttheoretischund hermeneutisciverdichtetersich auf den bisherigenEtap-

pen— und dassoll hier dasThemasein— 4 Postulatebzw. Fragen:

a. Ein heutigerLeser hat ein Anrecht darauf, eine Ubersetzunggebotenzu
bekommendie durch ein hohesMali an Genauigkeitdie semantisch-prag-
matischenFunktionenwiedergibt,die offenkundigder Quelltext selbstex-
plizit realisiert?

b. Mit dem Postulateiner getreuenUbersetzungler Inhaltsfunktionenist ein
Defizit vorprogrammiertfalls mannicht nacheinemganzandererKonzept

! Basis dieser Versuche— das sei nur angedeutet- ist die aufwendige»Konstituierungdes
Textes«— vgl. Schweizerl991,d.h. die Beurteilungder textkritischenSituation, die lexika-
lisch-grammatisch&bersetzungsbegriindungd Textsegmentierungowie— besondersim-
fangreich- die Identifizierungvon nachtraglicheexterweiterungihre Entfernungunddann
der Test, ob die verbleibendenTeiltexte einen koharentenErzahltextergeben.Im Fall der
Josefsgeschichtigaf dieszu — wie sowohleine ersteintuitive Einschatzungvie auchspater
einedifferenzierteBeschreibungind Interpretationergabenvgl. Schweizerl995,3 Bénde),
sodaRderso erarbeiteteZuschnittdesTextesbeanspruchekann, mit hoherWahrscheinlich-
keit die Textgestaltwiederzugebendie in der Erstemissiorgalt.

2 »trois corbeillesde pain blanc sur ma téte« bzw. »threebasketsof white breadon my head«.

3Vgl. Schweizer(LDDV). — Es besteherin der KonzeptionAnklangean House:1997wobei
derenVorstellungervor 2 Jahrzehnterzum erstenmaformuliert wordenwaren.

4 1ch redealsonicht von »wértlicher«Ubersetzunggdervon »konkordanter« Kategoriendie
unzulassigerweisam auflierenWortmaterialkleben bleiben und Entsprechungemuf dieser
Ebeneverlangen Es gehtjedochum eine getreueWiedergabealer InhaltsstrukturdesQuell-
textes,die folglich zuvor analysiertseinmuf3.
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Ausschauhalt: JederAutor machtbeim Formulierendesexpliziten Textes
WissensvoraussetzunggiPrasuppositionen} die nicht ausformuliert zu
werdenbrauchener unterstellt,dal3die RezipientinnereinengroRenWis-
sensvorramit ihm teilen. Er zeigt auchan, was er prasupponiertind was
nicht, z.B. durch definite Determinationdurch Behandlungals Thema(vs.
Rhema).Was er nicht prasupponiertwird durch Adjunktionenausfthrlich
vorgestellt,wird negiert,wird emphatisctprasentiertAutorinnenvertrauen
darauf,dal3die Rezipientinnerkorrekt und kompetentdiesengemeinsamen
Wissensschaterganzendzur Rezeptiondes expliziten Textwortlautsein-
bringen.Wird nundieserTextin eineganzandereKultur Ubersetztsodroht
die Gefahr,daRRdie Informationsquelleder Prasuppositionemlockiertwird.
Das neue frame verliert sein angemessenesler Ursprungssituatiorent-
sprechendescene’

c. Jedeexplizit gegebenénformationziehtaucheineWolke von Implikationen
nachsich, die sich aufgrundallgemeinen\eltwissensund kognitiven Stan-
dardverhaltengrgebendie die Kenntnisder grundlegendemphysikalischen
Gesetzepsychischen/erhaltensmustansw. betreffen.Starkerkulturabhan-
gig ist damit auchgemeintz.B. die Kenntnisder herrschenderpolitischen
Bedingungendie Kenntnisder in jener Zeit als »klassisch«angesehenen
Literatur. Mit diesemAllgemeinwissender Rezipientinnerrechnetein Au-
tor und kann damit spielenund stilistischeEffekte erzielen(Humor, Uber-
raschung) schlagartigden expliziten Text in einenVerstehensraurstellen,
der durch andereTexte gebildetwird, zu denen— etwa durch gleiche For-
mulierung — eine Briicke besteht.Intertextualitéat, Anspielungensind die
Stichwdrter. Aul3erdementlastendie Implikationendavon, den Text infor-
mativ zu Uberfrachtenund dadurchungeniel3bawerdenzu lassen— Wie
alsokannauchdiesekomplexe,zugleichaberverstecktdnformationsquelle
in denUbersetzungsvorgargjnflieRen?

d. Schlie3lich— dasbetrifft nicht nur alte Texte— zumindestdie Frage,inwie-
fern mein Wisseniiber die poetischeStruktur einesTextesbei der Uberset-
zung einflieRenkann. Reicht es, wenn meine Ubersetzungdeobachtungen
zur kiinstlerischerGestaltungoeim Rezipientenerméglicht?Ware es ober-
lehrerhafteBevormundungyennich Hilfen zur bewul3teretWWahrnehmung
der poetischerStrukturintegrierenwirde?Wasist mit stilistischenFiguren
(z.B. auf Lautebene)die im AS-Text ihre Funktionhaben,aberso nichtin
die ZS tibernommerwerdenkénnen?

o

Zur Anwendungdieserauf Fillmore zuriickgehendefferminologiein der Ubersetzungswis-
senschaftgl. Honig 1995:94f; Schwaigerl997:204f — Annahmeniberdassukzessivaufge-
bautegemeinsamé&Vissen(=Prasuppositionenwerdenbei kulturell sehrverschiedeneiex-
tenvielfach trigen.Man hért dannzwar die verbaleBotschaft,esfehlt aberdie Kompetenz,
dieseBotschaftangemessenu bewertenBeispiel: Ein Autor will zu einerdamalsallgemein
bekanntenFigur eine Erzahlungschreiben- z.B. zu »Josef«.Weil sie allseits bekanntist,
fuhrt der Autor sie ohneweitere Beschreibunglefinit mit Eigennamerein, als erstesWort
seinerangenErzahlungdie KenntnisdieserFigur kannvorausgesetaverden.Nicht dagegen
heute,nach2400Jahren:DasWissenum die familiare EinbindungJosefsin die GroRfamilie
ist nicht mehr Allgemeingut.
5Vor allem bei Quelltexten,die zeitlich/kulturell in groRerDistanz zu den Rezipientinnen
steheni,ist klar, daRR die Quelle Implikationenweitgehendversiegt: Was der urspringliche
Autor ankulturellem Zusatzwissenals Weltkenntnisvoraussetztestehtnun zur Beférderung
der Textrezeptiomicht mehrzur Verfiigung.KomplexeWeltbilder kbnnenantagonistischiie
damaligenund die heutigenRezipientinnertrennenund ganz unterschiedlicheRezeptions-
bedingungerschaffen.
" Ein weiteresProblem,dasich mit dem Stichwort Textstrukturmarkiere, bestehtdarin, daR
Texte— erstrechtkinstlerischhochstehende nicht nur durchWortlautund Einzelbedeutun-
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2. Konflikt

Wenn esrichtig ist, dal3ein Textverstehersich ausdieseninsgesam# unter-
scheidbareuellenaufbaut,st zu erwarten daf3die Sinnrekonstruktiordurch
die Rezipientinnerempfindlichgestortwird, sobaldauchnur eineder Quellen
gestortist oder entfallt:

a. Ist schondie Ubersetzungalso die Wiedergabeder grammatiscHaRbaren
Bedeutungsstruktuselbstungenau,st der Zugangzur Autorintentionvon
vornhereinversperrt.Vor aller Deutungund Interpretation:an den Autor
korrslmenwir nur mittels der Sprachstruktuheran,die er uns hinterlassen
hat:

b. Entfallengrof3eTeile der Implikationen,so kdnnenetwaAnspielungemicht
als solcheerkanntwerden.Die Gefahr,dal3die Rezipientinnerdie falsche
Sprechhaltundpeim Autor unterstellenwéchstrapide: DramatisierungPo-
lemik, Uberzeichnungpder Humor werdennicht erkannt.Zuviel wird nun
als sachlichelnformation miRverstandef.

c. Zeigt sich, dal3 die Prasuppositionerdie der Autor macht,von den Rezi-
pientinnenher nicht bestatigiwerdenkdénnen,weil ihnendasentsprechende
Wissenabgeht,ist der KommunikationskanakwischenSenderund Emp-
fanger gestort. Die Gefahrwachst,dald der Autor an den Rezipientinnen
vorbeiredet?

gensprechensondernauchdurchihre Struktur, Komposition, Gliederung,durch oft hdchst
differenzierteGestaltungsmittelSchonbei zeitgendssischeand muttersprachlichedexten
gentigtoft eineeinzigeRezeptiomicht, um auchdiesensemiotischrelevanteriJbertragungs-
kanalangemessehewul3twahrzunehmerikrst mehrfached.esenund Analysierenerschlief3t
die Intentionen,die der Autor auf dem Weg der kinstlerischenGestaltungoffenbart. So
»spricht«SolschenizynsArchipel Gulag«nicht allein durchdie minuzidseBeschreibungon
Greuelnder stalinistischerEpoche Wichtig ist auch,allméhlichden GrundtondesErzahlens
wahrzunehmenind zu deuten:Es ist unerwarteteHumor, denmanallméahlich als fassungs-
lose Verzweiflungzu deutenlernt.

8 Im Kontext der Revision der »Gute Nachricht Bibel« hatteich 1988 durch ein Gutachten,
1997 aus AnlaR3 der Publikationz.T. sehrengagierteDebattenmit Mitgliedern der Heraus-
geberinstitution»DeutscheBibelgesellschaft«Aus vielen Punktengreife ich nur einenher-
aus,namlich die BeobachtungdalRim Hebréaischervorliegendelnterjektionenin der deut-
schenVersionweitgehendunibersetzblieben.Die kurzschlussigArgumentationwar wohl:
Diese Funktionsworterseienfir den eigentlichenSachgehaltles Textesim wahrstenSinne
desWortes»bedeutungslos«gnntenalsoentfallen.DasUbersetzertearhattenicht gemerkt,
dafRsich damit(undmit andererparallellaufenderEntscheidungenjer»Ton«desjeweiligen
Textesgrundlich &nderte.Aus z.T. hochemotionalisierteSprechweisevurde eine versach-
lichte BeamtenspracheDer Grund: den Ubersetzernwar weder die Hauptkategorie
»Sprechakt«ochdie Vielzahl dermdglichenEinzelrealisierungerin Begriff (darunter»Ruf
zur Aufmerksamkeit;Sicherungdes Sprechkanalsgdas Signal, weiterredenzu wollen; Ex-
pressioniberraschendeErkenntnis;ExpressioneigenenGeflihls«).— (Wie ich horte, sollen
bei der néchsterRevisiondieseDefizite abgebautverden...)

% Bevor Josephin Agyptensich seinenBriidernzu erkennengibt, befiehlter (Gen45,1), alle
(anderen)_eute solltenweggebrachtverden,dannwird, wer den Satzfir sichnehmenmuf3,
lediglich etwasNeugierentwickelnfir das,was kommt. Wer dagegereusatzlichweif3, dald
dieserSatznur nocheinmalin derhebréischemibel steht,u.z. bevorder DavidsohnAmnon
seineHalbschwesteTamarvergewaltigt,fir denist die ganzeAmbivalenzdesGeschwister-
verhaltnissegwischenJosefund seinenBriidernreaktiviert.— Wennich meineEssayszum
Verstandnisder Josefsgeschichteergleiche,springt mir die Differenz in die Augen: Die
Versionvon 1993 (noch ohnedie Analyseder Intertextualitdt)erkenntnoch nicht, wie sehr
der Autor mit Spracheund Assoziationerspielt, nebenseinemexpliziten Text Verweisraume
aufbaut,ausdenenein teilweisefrivoler Umgangmit denehrwurdigerreligiosenTraditionen
seinerGesellschaffolgt. Dies wurde dann1996 berucksichtigt.

10Wer den Tod von JosefsVater Israel wahrnimmt,vor allem die so ausfihrlichgeschilderten
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d. Von der Gestaltungder Lautebenebzw. der Wortdistribution, Vgl. Bader
(1995).bis hinaufzur inhaltlichenKonstruktionvon Szenersindv.a. kiinst-
lerische Texte aller Zeiten durchkomponiertEine Ubersetzungsollte ei-
nerseitseigeneBeobachtungenrielsprachlichetLeseram Text erméglichen,
andererseitsind Hilfen notig, die den Durchblick auf die Textstrukturer-
leichtern,die denLesernAnalyseeinsichteanbietenmit denensiedie erste
Stufeder Textwahrnehmungiberwinderund einehéhereWahrnehmungsin-
tensitatrealisierenkbnnen.

Als einzig sicherelnformationsquelle- geradebei sehralten Texten— bleibt
der explizite Textwortlaut. Mag dieserauch prazis tibersetztworden sein, so
fehlt ihm aberdoch der adaquaté/erstandnisrahmerGibt ein Ubersetzedas
Postulatder Prazisionim semantisch-pragmatisché&etail auf, entferntsich
alsovom Quelltext, so kanner vielleicht manchesan Prasuppositionen/Impli-
kationenin der Zielsprachantegrieren Er wird sichaberdenVorwurf einhan-
deln,ﬁﬁlereinefreie Ubertragungdenn eine genaueUbersetzunggeliefert zu
haben:

DiesesDilemma ist alt, geradezuanddend,aber kaum zu Gberwinden.Eine
Ubersetzungswissenschaftlittansparenteind tiberzeugendedsungseheich
nicht. Vielleicht kannich nachfolgendeitragenwenigstensiasProblembes-
serzu markieren.Die Durchsichtder einschlagigeriiteratur zeigt, daf3gerade
in denletztenJahrendie Reflexionenzum »interkulturellenUbersetzendoo-
men. Von hochabstrakterbis hin zu praxisnahenAbhandlungenfinden sich
viele Impulse.Nimmt man die Einschatzungron Frau Gerzymisch-Arbogast
hinzu, wonachmethodischeAnsétzein der Ubersetzungswissenschéislang
unterreprasentiergeien,die Disziplin noch kein eigenstandigegheoretisches
Profil habe,nochzu sehrvon denAnleihenan Nachbardisziplinefebel? dann
denkeich, sind theoretischaund praktischeExperimentezum Themaxinter-
kulturellesUbersetzensétig und sinnvoll.

3. Losung/ Zwischenlosung

Ich arbeitean einer Losungder Probleme die zunachstn der Erarbeitungs-
phaseein Hoéchstmalf&an Transparenzind Informationsfiilleerlaubt,insofern—
mindestens- eineZwischenldsunglarstellt.Ob esdannzu einemEndergebnis
I.S. einesuberzeugendedieltexteskommenkann, dasbezweifleich derzeit.
Auf die Grindemeiner Skepsisgeheich im Schluf3abschnitéin. Eine Kon-

Trauerritenwird wohl Mitgefihl mit demaltenMann und denAngehdérigenentwickeln.Wer
aberzusatzlichweil3, dalRder Textim Kontexteiner GesellschafseinenurspriinglicherPlatz
hat, die sich als idealisiertes»Israel«verstand,die eine restauriertePatriarchenreligiorim
Kontext der persischerOberhoheitlebenwollte, fir den entpupptsich der Autor als Dissi-
dent: dieserlehnt die bigotte Gesellschaft>Israel«ebenscab wie die BesatzungsmactRer-
sien.Ein vollig neuesTextverstandnigntstehimit diesemkulturell-historischerHintergrund-
wissen.— Vgl. allgemein:Koller 1992:60.

1 Koller 1992:249z4ahlt— im Gegensatzu unsererPosition— Textzusatzeum Ausgleichvon
Wissensdefizitervon ZS-Leserneherzu den »’harmlosen’Eingriffen« und fahrt fort: »Im
Hinblick auf die Wissensvoraussetzungeler ZS-Leserbestehtsowohl die Gefahrder Le-
serunterschatzungls auchder -Uberschatzung Der ersteFall fihre zu einer »paternalisti-
schenUbersetzerhaltung4m zweitenwird verkannt,»daRder ZS-Lesernicht wie er selbst
(der UbersetzerH.S.)im gleichenMaRezugleichin AS- und ZS-Kultur verankertist.«

2 vgl. Gerzymisch-Arbogastiudersbach 998:15-17.
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sequenxonnteaberauchdarin liegen,dalmandas,was »Ubersetzungsein
soll, nicht mehrauf dem Papiersucht,sondernim GeistdesRezipientender
ausseinergeistigenVerfassungherausinformationsquellerunterschiedlichen
Typs miteinandeverbindet,seineSchlisseieht,insoferndenText »versteht«.

Zunachstals Dienstam Translator,gehtesum ein Verstehensmodelin dem
die unterschiedlicheinformationstypereinerinterkulturellenUbersetzungu-
sammengefiihnverden,ihre Autonomiebehaltenund interagieren.

Das Anliegen beruhrtsich mit dem von Gerzymisch-Arbogast998, die ebenfallsvon drei
Ubersetzungsmethodespricht, die sich »zusammerzu einerkonzertiertenGesamterstellung
des Zieltextes erganzen«(41): LeserreaktionensachlicherGehalt eines Textes, beteiligte
Wissenssysteme diesedrei Komponentersollenim RahmendesUbersetzenseparagerar-
beitet,aberdannbei ErstellungdesZieltextesintegriertwerden'®

Schliel3lichsoll diesekomplexe Information nicht nur theoretischpostuliert,
sondermaucherlebbarwerden.Das Verstehensmodedoll auchdenBlick 6ff-
nen fir die Dekodierungsprozesseje der Rezipientzu leisten hat. Es gilt
bewul3tzu machen,welcher Aufbau von Erwartungenje geschieht,welche
Erwartungserwartungerentwickelt werden'* welches Spiel von Enttau-
schung/Uberraschuraplauft, welcheim MomentunldsbarerKontradiktionen
vom Rezipienterauszuhaltesind, welcheRevisionerdesbislangaufgebauten
sceneaufgrundneuerinformationendesfortschreitenderfiramedurchzuftihren
sind. Allerdings ist nachdembisherGesagterschonklar: Mit einemFlief3text
sind die Problemenicht in den Griff zu bekommen® Daherhier dasModell
des »Dramas«:unterschiedlichegigenstandigenicht durch einen Kommen-
tator harmonisiertelnformationsquellerwerdenals Ganzesgeboten,prallen
aufeinanderDieserVerzichtauf einenkoharenterlbersetzungstexmpliziert
die Aktivierung desRezipientener ist esnun, der die Einheitder Ubersetzung
erstzu schaffenhat. Die Ubersetzungtehtnicht mehrauf demPapier,sondern
entstehin seinemGeist.

13 Bei aller Konvergenzwird mir in der Einzeldurchfilhrungioch zu wenig die Differenz zwi-
schenUrsprungssceneund Ziel-scenebetont.Der Arbeitsaufwandder drei Durchgangekann
sich alsoverdoppeln!s.u. Ziff.6.

14 Der Autor arbeitetmit einem Bild (=Erwartungen)davon, was die Rezipientenvon ihm
erwarten.DiesenimaginiertenRezipientenerwartungeversuchter zu entsprechermder pro-
vokativ zu widersprecher- je nachAnliegenund CharakterVgl. Luhmann1994:412ff.

B vgl. Fuchs1997:315:»Die UbersetzungsdiskussianuR sich von der reinen Textfixierung
I6sen.Sie mul3die Arbeit am Text kontextualisiererals eine (spezifischintellektuelle)Hand-
lungsform,die denHandlungskomplexibersetzenbei weitemnicht ausschopftsondernauf
umfassendersozialeUbersetzungsvorgangeerweist.«
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—Hilfen fur n-teWahrnehmung, ————-

gege- L o
bener —Implikationen» ————-
Text —-—Analyse[#————————
Quelltext
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=0 |Zieltext:
Um- -Textstruktur
feld -Implikationen
-Ubersetzungstext
=======}kulturelle Informationen. ——————- -PrastupﬁEJosltlg)nen
(Préasuppositionen) separatotterier

Ich denke somit an eine Performancemit vier Rollen: die diskretenRollen
gebendem Rezipientenin jedem Stadiumdes Textesdie Orientierung,von
welchemTyp die jeweilige Informationist: Bin ich gerademit der Autorfor-
mulierungkonfrontiert?Bekommeich die Informationtberimplikationen,die
zum Versteherwichtig sind? Oder versuchtder Textanalytikergerade,Wis-
sensvoraussetzungete damalsgeltenkonnteninzwischenaberverlorengin-
gen,wiederzu etablierendererhalteich geradeAnalysebeobachtungerur
Struktur desQuelltextes?- Ich sprachauchvon »Zwischenlésung«gennmit
diesemDramawird zunachshur in grof3erinformationsfilleund Transparenz
bereitgestelltywasdenUrsprungsframein seineUrsprungssceneeinbindet Es
wird nochkein Vorschlaggemachtwie dasZiel-framein der Ziel-sceneaus-
zuseherhétte.

Die Ubersetzungbessermesagt:Arbeitsiibersetzungst in diesemZwischen-
stadiumalso nicht, was auf Papiergebotenwird, sondernsie entstehtdyna-

mischerstim Akt der simultanenDarbietung(entwederdurch Horenin ver-

teilten Rollen oderdurcheigened_esen)der4 unterschiedlichetnformations-
quellen’® Den zusammenfassendeReim auf die sich zum Teil wider-

sprechendennddadurchstilistischeEffekte hervorrufenderdnformationsquel-
len habendie Textrezipienterzu leisten!’ hier ist primar an die Translatoren
gedacht.Durch dieseAktivierung der Rezipientenentsteht»Spielraum«und

darin liegt — bei allen Nachteilen(s.u.) — zweifellos der Hauptvorteil dieses
Drama-Modells.Die Funktion dessengder die 4 Rollen bereitstellt,ist nicht

mehrdie desalleswissenderExperten.Er odersieist befreitvom Zwang,ein

harmonisiertesund damit seiner stilistischenWirkungen oft auch beraubtes
textlichesEndproduktzu liefern. Fur die Rezipientenwird die Textwahrneh-
mung lebendigerund offener, so dafld— schlieflichist dies die wesentliche
Funktion von Kunst (systemtheoretisclbetrachtet)— kontroverseDebatten
zum Sinn desbetreffenderTextesschnellerin Gangkommen'®

16 Esbleibehier offen, ob esder spaterdJbersetzeselbstist, der sich seinAusgangsmateriah
dieseWeiseaufbereitetpderob er esin Kontaktmit einemseparatefextwissenschaftleut.

17 Was ohnehinbei Textrezeptionablauft,wird hier noch betontinszeniert:»Mehr Akt als Re-
sultat,gehtes bei Metapherwie Symbolpraxisum 'konstruktiveBedeutungserzeugunghie
sie texttheoretischm Konstruktivismus(S. J. Schmidt)und psychoanalytisclin der Traum-
deutungsPraxis zugrundegelegivird«, Wahl 1994:325.

18 Allerdings liegt da dannauchdie Problemstellewennvom Translatorerwartetwird, er solle
auf der BasisdieserinformationsfilleeinenEndtextschaffenlch kommedaraufunterZiff. 6
zuruck.
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4. Abgrenzung zu anderen Konzepten

Ein Einwandkonntelauten,dasvorgestellteKonzeptbestehen einerintegrier-
ten Darbietungvon »Ubersetzungstext Kommentar«Dastrifft nur teilweise
zu. Es gelten EinschrankungenwWahrendbei Kommentarwerkerder Kom-
mentarteiloft ein Vielfachesan Raumeinnimmtgegenibedemkommentier-
ten Text, mul3 es hier umgekehrtsein (s.u.). Was die Sprechhaltungetrifft,
darf eine solche Zusatzinformatiomicht formuliert sein ausder belehrenden
Instanzeiner heutigenGelehrtenstubeStattdesserst ein damaligerRezipient
zu simulieren,der eine Gedankenverbindunglie sich ihm wohl problemlos
einstellte,verbalisiert.Ein Uberraschungsmomentird also oft spurbarsein,
ebensceine HaltungdesRasonnierensyeil esgilt, BehauptungemlesTextes
mit Wissenzu verknipfen,dasanderweitighezogenwurde. Ein Ausgleich—
dasebenist der Verzichtauf die Kommentatorrolle- wird nicht angestrebt.

Fur heutigeRezipientinnenmag es sein, dal3 die Unterscheidungron Impli-
kationenund Prasuppositioneroft nicht relevantist: in beidenFéallen handelt
essichum ergdnzendezum Textverstandnisffenkundigwichtige Informatio-
nen. Die Unterscheidungesultiertdennauchzunachst- textanalytisch- aus
der Beobachtungder semantischerTextstruktut® des Quelltexteseinerseits
(fGhrt auf Prasuppositionenbzw. aus Analyseschrittendie den Einzeltextin
seinenliterarischenKontext oder seinensituativenKo-Text einbetter??

5. »Dramax als Modell

Textrezeptionist ja ein hochstkomplexerVorgangmit sehrvielen, meistun-
bewuRtablaufendembprifunger? Das Problemist beim Thema»Uberset-
zung«,wieviel von dieserDynamikich denRezipientinnererméglicherkann.
Darauf zu vertrauen,dal’ wiederum unbewul3twohl doch die gleiche Ent-
schlisselungsdynamiiki Gang kommenwird, ware nach dem Gesagterein

19 Naherhinversteheich darunterdie UntersuchungiesWortsinnes der gebotenerTextfiktion,
sowohlim Rahmender einzelnenAuRerungseinheit- zu Terminologieund Kriterien vgl.
Schweizer1994— wie auchim ZueinandemehrererAuRerungseinheite(bei mir dannText-
grammatikgenannt.

2 Eshandeltsichalsoum eineausdruckssyntaktischéorpusanalyseinerseits- vgl. Schindele
1995-, die auf Phanomenavie Anspielungenoder Zitate flhrt, andererseitsim pragmati-
scheBestimmungerdeshistorischernund sozio-kulturellenRahmenger Schreibsituation.

2L Kann ich diese Ausdriicke— phonetischoder visuell — identifizieren?Kommen mir diese
Wortkettenbekanntvor — wennja, auswelchenanderenTexten?Zusammenbader Gesamt-
bedeutungler Einzelsatzeausihren ElementenRekonstruktionder Wortbedeutungm Ge-
samttext.Plausibilitatskontrolle die bei eklatantenwidersprucheroder Informationslicken
dazufuhrt, nach einem gemeintenzweiten Sinn zu suchen die Textfiktion zu GUberwinden.
Erinnern mich diese Handlungs-und Empfindungsmusterdiese Akteurskonstellationemn
ahnliche Strukturenin anderenTexten?In welchenSituationstyperist ein so strukturierter
Text erfahrungsgema@enkbar?Iin welcherindividuell-historischenSituation, mit welchen
Rahmenbedingungehatte der aktuelle Text seinenPlatz, was war darin die Intention des
Autors, waswarenseineErwartungenbeziglichder Effekte bei den Rezipientinnen? An-
ders ausgedrickwird diese Komplexitat (bezogenauf die Dolmetschwissenschafgjurch
Kurz 1997:250»Abhangigvom jeweiligenBeobachtungsschwerpunkerdenbeispielsweise
Erkenntnisseder allgemeinenSprachwissenschaftler Textlinguistik, der Kommunikations-
wissenschaftder kognitiven Psychologieder Sprachpsychologiederder Neurophysiologie
die Grundlagedarstellen.«
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Trugschlul3 wenn also den Rezipientennur ein gut Ubersetzteiext zur Ver-
flgung steht, nicht aberauchdie anderendrei InformationsquellenEs bleibt
dannnur der Weg, auf bewu3terEbenejenen Entschliisselungsprozeddi si-
mulieren: das Zueinander der Informationsquellen: Textwortlaut — Text-
konstruktion— Implikationen— Préasuppositionerasin der Erstemissiormen-
tal und spontanabgeglicherwird, wird nun nachauf3enprojiziert und so dem
heutigenDecodierereur Verfiugunggestellt.Der Wechselvon der unbewu(3ten
zur bewul3tenEbeneist abergleichbedeutendnit dem Wechselvon spontan-
gefuhlsmaligeRezeptionzu rationaler, was eher als »Arbeit« empfunden
wird. Damit verliert ein solches»Drama«— leider — an Attraktivitat, gewinnt
aberan Nutzlichkeit? Die Struktur des»Dramas<bleibt schlicht: Immer be-
halt die bedeutungsgetreugbersetzunglie Dominanz;siewird flankiert durch
kulturelle Zusatzinformationen(Implikationen), durch den Gedankenfort-
schritt, wie ihn der Autor modelliert (Préasuppositionenind durch stlitzende
Hilfen zum Verstandnisder Textstruktur.DiesesVerstehensmodelbleibt als
»Dramac«unterschiedemwon einemechtenDrama: nicht der Ubersetzungstext
wird in verteilten Rollen gelesen sonderniber die Rollen wird in der ziel-
sprachlichenArbeitsebenealas unterschiedlicheMaterial — einschlief3lichdes
Roh-Ubersetzungame — zur Verfiigung gestellt, das im Rezipienteneine
sceneentstehenlassensoll, die ihn in die Lage versetzt,ein ZS{rame zu
schaffen.Die andereweitergehend@l6glichkeit: der auchinszenatorischoe-
dachteVortrag desDramasist schondas»Text«-Angebotan die Rezipientin-
nen, mit desserHilfe sie sich ihren je eigenen,ganzheitlichenUbersetzung-
stextrekonstruieren.

6. Praktische Erfahrung und Reflexion

Zu denbisherigenAusfihrungerkannich eine praktischeErfahrungund eine
theoretischeAuswertunganbieten.Wir habenmit — bei einer Ausnahme—
Laien-Sprecherrie Josefsgeschichtn den4 Rollen gelesendurcheine 5.
Rolle (Musik) erganztund auf Video aufgenommengErzahlerin(in den In-
haltsfunktioneneng am Quelltext bleibender Ubersetzungstext)Horer(1)
(Reaktionerauf die StrukturdesUbersetzungstextediorer(2) (Implikationen,
Reaktion auf Leerstellen),Gelehrter (Prasuppositionengamals verfligbares
historisch-kulturellesVissen).SchlieRlichmarkierteeine Flétistin®® durchMu-

2 \WegendiesesWechselsschwanktech bei der Uberschriftzu Ziff. 3 zwischen»Ldsung«und
»Zwischenlésung«Kann das hier vertreteneModell auch weitergehendals »Lésung«des
Ubersetzungsproblemsorgestelltwerden?Bei unserempraktischen auf Video aufgezeich-
netenExperiment(s.u.) war eine groReZahl von Rezipienlnnerder Meinung— unbeschadet
vieler inszenatorische¥erbesserungsmoglichkeiten dalR diese Konzeptionauchals »L6-
sung«,als neuerTyp von »UbersetzungéberzeugeMan werdean Informationennicht iiber
Gebiihr iberschwemmbder rational iiberfordert,und der rote Faden(=Ubersetzungstext)
bleibe sichtbar.Es wurde mehrfachdarin eine interessantdRealisierungeinesneuenUber-
setzungskonzepigesehen.

2 DaslaRtsich prazisierenDer Textanalytiker(= ich selbst) der die Informationender anderen
4 Quellen bereitgestellthat, entwickelte auch eine ganzheitlicheVorstellung,wie das Zu-
einanderdieserQuellenemotionaleinzuschatzesei. Diesin Formvon »Redeliber Geflhle«
einzubringenware deplaziertgewesen Stattdessesollte Uber das Medium »Musik« diese
ganzheitlicheVorstellung erfahrbargemachtwerden, als Wink an die Rezipientinnen,in
welcher Perspektivehre Dekodierungsleistungu erfolgen héatte. Die Auswahl der Musik-
stiickesimulierte— wie esder Text auchtut — dasMittel der Anspielung(auf Werkevon D.
SchostakowitschR. Wagner,P. Ducas,R. Strauss). Strawinskyu.a.)bzw. eshandeltesich
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sik die erzéhlanalytischherausgearbeiteteBAasurenund interpretiertedurch
geeignetdntermezzi/Improvisatione(insgesamiL0) denje erreichteremotio-
nalenStanddesErzéhltextes?

Bei diesemperformanceqvurdedreierleischnellklar: (1) Eskdnntenvortrags-
und sprechtechnisctguchwasdie ganze»Inszenierungangehtnochwesent-
liche Verbesserungeerzieltwerden.(2) Durchdie diversenEinwirfe wird die

kunstvolle Erzahlstruktur des Ubersetzungstextegmmer wieder entweder
durchVerbreiterung/¥rzégerungewul3tegemachibderaberempfindlichge-

stort, auseinandergerisseBie Gratwanderungkannim Einzelfall schwierig
sein. Schlie3lich— (3) — : Rezipientinnender »performance<ulRertenwie-

derholt hatten die Einwirfe etwa der »Horer« Einschatzungerbewul3t ge-

macht, die sich in einem selberbis zu der jeweiligen Textstelle unbewul3t
aufgebauhétten.Es habesich alsoein spontaneginverstandnisind insofern
einebewuRtereTextwahrnehmungrgeberf? Im Fall von zusétzlicherHinter-

grundinformationendie zum expliziten Textwortlautim Kontraststehenhabe
sich allerdingsRatlosigkeitbreitgemachtdamit die Zumutung,denAusgleich
mit denandereninformationenerstnochzu finden.

»Der Translatorals Rezipientrezipiertdiesframe (=Quelltext,H.S.) und evo-
ziert eine scene wobei er darumbemuhtist, moglichstdie sceneaufzubauen,
die seinerMeinungnachdervom Produzenteintendiertersceneentspricht<®
Ich unterbrechalasZitat um zu signalisierenan genaudieserStelleist mein
hier prasentierte&onzeptangesiedeltes soll — mindestens- heutige Uber-
setzerlnnenn die Lageversetzensich ein angemessendsild vom AS-frame
eingebettetn seineUrsprungsscenezu machen.— Wie aber soll es weiter-
gehenDie Folgerungm Zitat scheintmir jedenfallstheoretischunausgegoren
bzw. eine Uberforderungzu sein. Schwaigerschreibt:»sodanrtransferiertder
Translatordiese Ausgangskultuiscenein eine Zielkultursceneund faf3t sie in
einen Ziel-frame<. Meine Theseist: an diesemTransferwird der Translator
zwangslaufigscheiternDennverlangtwird von ihm/ihr folgendes:

— er/siemufRaufgrundumfangreichetextanalytischeArbeit, alsonicht ledig-
lich aufgrund grammatisch-lexikalischeForschungsich ein Bild des Ur-
sprungsscenemachenWir tatendiesdurchWiedergabedesTextesdurch4
Rollen und muf3tenzugestehendal® die Faktorender Ursprungsscenenur
eklektischwiedergegebeseinkonnen.

—vom Translatorwird nun aberdie Bewaltigungeiner potenzierterkKomple-
xitat verlangt:dasneueframesoll in heutigenRezipientinnersowohlmog-

um Improvisationen- in beidenFallensollte der Musikbeitragden vorgegebenetextanaly-
tischenAspektenentsprechen.

% An dieserStelle: VorfiihrungeinesVideosmit einemAusschnittausjenerPerformance- Ich
danke der Medienabteilungder Universitat Tlbingen (NeuphilologischeFakultat) fir ihre
Hilfe.

% Beispiel: Bei betontsaloppen(abertextanalytischbegriindetenywischenbemerkungegines
der Sprechermwurde die innere SpannungzwischenerspirtemHumor und dem Verbot, ihn
zuzulasserthat manesnicht mit einemernsthaftenyheiligen«,»kanonischendext zu tun?),
zugunsterder spontanerEmpfindungund zuungunsterdes Uber-IchsentschiedenFiir den
nachauf3enprojizierteninnerenZwiespaltwurde alsoim RahmendesDramaseine Lésung
angebotendie von denRezipientinnerweitgehendals »befreiend«empfundenwurde. Uber-
setzungstheoretischeil3t dies: der heutige Verstandnisrahmelsceng wurde zerstort, ein
neuer,der urspriinglichersceneadaquateretrat an seineStelle (ein freierer, respektloserer,
ohne theologisch-systematisch&ufladung der biblischen Literatur, welche einer Behinde-
rung der Textrezeptiongleichkommt).

% Schwaigerl997:204.



lichst genaudie Ursprungssceneevozieren als auchden neuenkulturellen
Bedingungenangepalitsein. Konkretisiert heil3t das: die je eigenstandige
Informationunsere® Rollensoll in einenzielsprachliche@ext mindender
als Ubersetzungviedererkannwird und nicht eine paraphrasierendleu-
schopfungdarstellt?’

Darin liegt meinerAnsicht nacheine zu hochgeschraubtErwartung.Sie rep-
rasentieriein Ideal, dasuneingestanden®@mnipotenzvorstellungernur Grund-
lagehat?® LasserSie michszum SchluRwissenschaftstheoretisébrmulieren:
Die Linguistik entdecktseit2 Jahrzehnterfeinekurze Zeit!) die Pragmatik;in
der Konstruktivismusdebattand Systemtheorf@ wird — bei ein und demsel-
ben Text — das Wechselspiekwischenwoértlicher Bedeutungund maoglicher-
weise gegenlaufigenndirekter Bedeutungartikuliert; das gleichein symbol-
theoretischer-psychoanalytischedicht®® wo vom ’doppelten Zeichenge-
brauch’ die Redeist, davon, dal3 explizite Bedeutungerimmer auch einen
»Spielraum«an Bedeutundreisetzender »viel zu denkengibt« (Ricoeur),der
allenfalls gefihlsmaRig-empathisctu erfasserist, und dannnochvon einzel-
nenRezipientinnerunterschiedlici*

Vor diesemHintergrundkanndie Ubersetzungswissenschafe ohnehinkom-
plexehermeneutisch@ufgabenstellungicht flugs verdoppelnund verlangen,
diesenBedeutungsspielraundiese Ursprungsscene so zu vereindeutigen-
darinliegt der eigentlicheSundenfall-, zu digitalisieren,daf3er in eineandere
Spracheumgesetziort ein dhnlichessceneweckt wie in der AS.* Solange
dies theoretischunklar bleibt, solangevom Translatorerwartetwird, er solle
den Ursprungs-»Spielraumdurch Transformationléschen,ihn in ein neues
frame gieRen® das dann aber doch analogeWirkungen heute auslost, wie

2" Eine solcheQuadratuidesKreisesscheinttrotz desangestrebteRerspektivenwechsetson
denreinenSprachstrukturezur kommunikativenRolle von Texten«(266)— weiterhinhinter
einem Satz wie dem folgendenzu stehen:»Je mehr Sinnperspektiverin der Textvorlage
erkanntundin der Zielvorlagewiedergegebewerden destonéherstehtdie Ubersetzunglem
Textin der Relationder Stimmigkeit«,Stolze 1992:267.

2 Es ware einer Fragewert, ob das verschiedentlictkonstatierteTheoriedefizitder Uberset-
zungswissenschafticht genauhier seinenKern hat.

2 vgl. Schmidt 1989 und v.a. in den 90ern eine Reihe von Beitrdagenzum Verhaltnis von
Systemtheorieind Hermeneutik.

30 vgl. Wahl 1994:325ff.Vgl. auchSchweizer(systems).

Slvgl. Koller 1992:121:»Die Mehrdeutigkeits-und UnbestimmtheitsstellefiterarischerTexte
werdenin verschiedenehistorischerSituationenunterschiedlictkonkretisiert Texte,fur die
sich einebestimmteKonkretisationverbindlichetablierthat, erweisensich dabeiunversehens
als mehrdeutig,und diese Mehrdeutigkeiterwerdenin neuenKonkretisationenaufgeldst...
Die schwierigeFrageist, welchedieserInterpretationeroder Konkretisationerder Intention
desOriginals gerechtoder noch gerechtwerden,und welchesie verletzen.«

%2 Dieswird Uibersehewon Stolze1992:271 wennsie meint, daR»die besonder&chwierigkeit
desUbersetzensn der Losungeiner Vielzahl sprachlich-stilistischeEinzelfragenliegt«.

3 An dieserStelle kann gezeigtwerden,daR die hermeneutisch&ragestellungnoch verwik-
kelterist, dennman kann nicht mit einerapriorischerRezipientinnen-Offenhefiiir denneu
wahrzunehmendeffiext rechnen.Stattdesselkann es nétig sein, bestehendé&/orpragungen,
falscheAusrichungenAbwehrhaltungemer altensceneerstzu zerschlagerabzurdumenym
Uberhauptine angemessen@&/ahrnehmungsbereitschdftr den Ziel-frame zu ermdéglichen.
Am BeispielbiblischerTextelaRtsich diesleicht zeigen:(a) Wer etwa pietistischgepragtist,
wird bei der Josefsgeschichtieeine Offenheitfur eine humorvoll-spannend&rzahlungmit-
bringen, stattdesser am Text vorbei — auf religids-ethischéMeisungenwarten. (b) Wer in
nicht-christlichemKontext beheimatetist, wird von einem biblischen Text unerwiinschte
Missionierungenerwarten,von vornhereinskeptischbis ablehnendeingestelltsein. (c) In
jedem Fall gilt fur das Gros der Bibelleser,daf? der Text heute Bestandteileines Kanons
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damalsin der Ursprungssituationsind mir zwei andereVorgehensweisehe-
ber: Entwederich kann— wie vorgestellt— einensemantisch-exakibersetzten
Textim Vereinmit denweitereninformationstyperwahrnehmenSolangeTex-
te in solcherAufbereitungnicht zur Verfligungstehen— dasware die Alter-
native, genieReich ShakespearesSommernachtstraumia Ubersetzungen,
von denenich hoffe, dafisie wenigstenssemantisclgetreusind, und ich ak-
zeptiere,daldich eine Reihe von Anspielungennicht verstehe. Man mul} ja
auchbei flankierendenmLesenvon SekundarliteratuNeuesentdeckerkdnnen
oderausdeutendemszenierungemSpielraumdasser®

7. Anhang: Die alttestamentliche Josefsgeschichte

Esfolgt ein Textbeispielausder obenbeschriebeneiperformance’.die integ-
rierte LesungunterschiedlicheinformationstypenDer extremwortlich tber-
setzteQuelltext(kenntlichan der Z&hlung:Kapitel und Verszahlbeziehersich
auf das Buch GenesisKleinbuchstaberr AuRRerungseinheitergie nach un-
serenKriterien festgelegtwurden)wird durchsetztdurch Bemerkungereines
»Gelehrten«(G:), durch Beobachtungezur »Textstruktur«(Horer(1)), durch
das Herausarbeitervon »Implikationen«(Horer(2)). Schliel3lich— dazulaft
sich hier nur der Ort angeben- wirkte eine Flétistin mit.®

41,1aUnd eswar in der Zeit nachAblauf weitererzweier Jahre,

41,1bauchPHARAO — ein Traumender:

41,1c—Undda! -

41,1dAls Stehendeam NIL!

41,2a- Und plétzlich! —

41,2bAus demNIL heraufkommend- siebenKiihe, schonean Ausseherund
fette an Fleisch!

41,2cUnd sie weidetenim Riedgras.

autoritativerSchriftenist, der die Grundlagevon Religionsgemeinschaftdpildet. Allein da-
durchwird ein Text wie die Josefsgeschichteaufgeladen«DiesenheutigenVerstehensrah-
men riickgangigzu macheniist ein schwierigesdurch bloRe Textwiedergabekaum zu lei-
stendedJnterfangen.

% DaR es beim Thema»UbersetzbarkeitwiderstreitendeVieinungengibt, darunterebenauch
sehrskeptischgwie die hier vorgetragend?osition,zumindestdann,wenn man ein fertiges
Produktauf Papiererwartet),ist eine alte Erkenntnis,vgl. Koller 1992:159ff.K.'s eigene
Positionist die einerrelativenUbersetzbarkeit>DasBedingungsverhaltnigon SpracheEin-
zelsprache} Denken— Wirklichkeitserfassungvird dynamischund stetsverdnderbagese-
hen.Die Grenzendie die Spracheund die sprachlichgefal3tenWirklichkeitsinterpretationen
dem Erkennensetzen,werdenim Erkenntnisprozelzugleich reflektiert, verandertund er-
weitert; dieseVeranderungewiederumschlagersichin der Sprachgder Sprachverwendung)
nieder: Spracherbzw. Sprechernvon Sprachersind kreativ (Kreativitat der Spraché. Diese
Kreativitat kommt u.a. in den Ubersetzungsverfahrezum Ausdruck, mit denenLiickenim
lexikalischenSystemeiner ZS geschlossenverden.Ubersetzbarkeitst damit nicht nur re-
lativ, sondernimmer auch progressiv: Indem tibersetziwird, wird die Ubersetzbarkeitder
Spracherzugleichgesteigerk.

% Eigennamererscheinerin GroRbuchstabe(fir den miindlichenVortrag irrelevant). Die in
der semitischenSprachehaufigen Nominalsatzewerden auch im Deutschennachgebildet
(statt einer Form des Hilfszeitworts »SEIN« steht lediglich ein Gedankenstrichger beim
Vorlesendurcheinekleine Pauseaund/odereinekleine Gesteberticksichtigiwerdensoll). Die
im HebraischerbeliebteParataxg»und«-Anschliissejurde ebensdeibehalterwie die Ab-
folge der jeweiligen Satzglieder.



41,3aUnd plétzlich:

41,3bSiebenweitereKiihe — heraufkommenadhachjenenausdemNIL,
41,3challichean Ausseherund diirre an Fleisch.

41,3dUnd sie stelltensich an die Seiteder Kithe am Ufer desNIL.

G: ZwischenMOSE und PHARAO wurdenam Nil die &gyptischerPla-
geneingeleitetDer PHARAO wollte die Israelitennamlichnicht aus-
ziehenlassenDurchdie Plagenwurdeer von GOTT allmahlichmdir-
be geklopft.

41,4aUnd fraRendie Kiihe, die haRlichenan Ausseherund diirrenan Fleisch,
die siebenKiihe, die schonemn Ausseherund die fetten.

41,4bDarauferwachteder PHARAO

41,7cund - sieheda! —

41,7dblof? ein Traum!

41,8aAm Morgenaber,

41,8bdawurde umgetriebersein Geist.

41,8cUnd er sandteaus

41,8dunderrief alle Zeichendeutevon AGYPTEN und die Gesamtheiseiner
Weisen.

H(2): Wirklich alle?Die offiziellen zun&chstnal. Ein guter Traumdeuter
ist jedenfallsnicht dabei, sitzt noch im Gefangnis.Nur weil3 das
anscheinenaeiemand.

41,8eUnd PHARAO erzéhlteihnenseinenTraum————
41,8f und kein einzigerDeuterunterihnenfir PHARAO!

ALLE SCHAUEN SICH RATLOS AN. PANTOMIMISCH: GESTIK FUR
»LEERE«

41,9aDa sagteder Obersteder Mundschenkerbeim PHARAO:

41,9b»MeinerVerfehlunggedenkech heute.

41,10aPHARAOQO war zornig geweseriber seineDiener

41,10bunder hattemich gegebenn denGewahrsamlesHauseslesObersten
der Schutzwache,

41,10cmich und den Obersterder Backer,

41,11aund wir trAumteneinenTraumin einereinzigenNacht,

41,11bich under,

41,11cjeder — entsprechendler BedeutungseinesTraumeshabenwir ge-
traumt.

41,12aUnd dort war mit uns ein hebraischejunger Mann, ein Sklave des
Obersterder Schutzwache.

41,12bUnd wir erzahltenihm,

41,12cund er deuteteunsunsereTrdume,

41,12djedementsprechendeinemTraumhat er gedeutet.

41,13aUnd eswar,

41,13bwie er unsgedeutehatte.

41,13cGenausaovar es.«

H(2): Hat aberlang gedauertpis der sich erinnerthat. Zwei Jahreund
dannmulf3tenerstdie offiziellen Wahrsagekomplettausfallen.



41.14aDa sandtePHARAO
41.14bund er rief denJOSEPH.

G: Auf diese Weise begannmal die Erzahlungdavon, wie PHARAO
MOSE zu tauschenversuchteJetztwird dochwohl nicht eine Falle
fur JOSEPHgeoffnet?!

41,14cUnd sie brachtenihn schnellher,vom Loch weg.
41,14dUnd er schor,

H(2): Wen oderwas eigentlich?
H(1): Seinicht albern!

41,14eund er wechselteseineKleider,
41,14fund kam zu PHARAO.
41,15aUnd PHARAO sprachzu JOSEPH:

G: Vielleicht ergibtsich ja eine Chance ausAGYPTEN wegzukommen.
— Ubersehtnicht — [Blickt zu H(1) und H(2)], daR JOSEPHseinen
kulturellen Standortwechselt:Auf agyptischerReliefs werdenSemi-
tenim KontextunterworfeneNadlker regelmafigmit Bart dargestellit.
Die Agypter pflegtensich jedochzu »scheren«zu »rasieren«Josef
vollziehtin unsererSzenealsonicht lediglich einenAkt der Hygiene,
sonderner stellt sich kulturell auf die Seite der Agypter. »Rasieren«
als vertrauensbildend®alinahmeals Signalan Pharao!

41,15b»EinenTraum habeich getraumt,

41,15cund keinerlei Deutergibt esfr ihn.

41,15dAber ich habeuberdich gehort:

41,15eDu hdrsteinenTraum,um ihn zu deuten.«
41,16aUnd antworteteJOSEPHdem PHARAOQ:

41,16bx»Ich geradenicht!

41,16cGOTT aufertsich zum WohlbefindendesPHARAO !«

H(2): So &hnlich hattenwir dasdoch schonmal: GOTT sei die verant-
wortliche Instanzbeim Traumdeuten)OSEPHJannaberirgendwie
nur ausfihrende®©rgan— obwohl das so genaugar nicht ausge-
sprochenwar. Faktischhat doch immer JOSEPHdie Traumege-
deutet.

G: Und um welchenGOTT soll es sich handeln?Um einen der 2000
agyptischen®derum denGOTT ISRAELs?Aber derhatdocheinen
Namen!Merkwirdig unbestimmist JOSEPHRede.Sie fuhrt PHA-
RAO in geistigenNebel.

41,17aDaredetePHARAO zu JOSEPH:

41,17b»In meinemTraum,

41,17c—daich! —

41,17dals ein Stehendeam Ufer desNIL.

41,18aUnd da!

41,18bAus dem NIL heraufkommend- siebenKihe, fette an Fleisch und
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schonean Gestalt!
41,18cUnd sie weidetenim Riedgras.
41,19aUnd da!
41,19bSiebenweitereKiihe — heraufkommendhinter ihnen!
41,19cGanzmagereund halilichean Gestaltund dirre an Fleisch.
41,19dNicht habeich gesehenhnenan Haldlichkeitvergleichbaram ganzen
AGYPTENIand.

G: Eigentlichist ganzAGYPTEN widerlich— laut hebraischeBibel. Das
zeigennicht nur die Textevom AuszugausAGYPTEN, sondermauch
viele prophetischelexte.

41,20aUnd die durrenund die haRlichenKihe fraRendie siebenKihe, die
ersterendie fetten,

41,21aund sie gelangtenin ihre Mitte.

41,21bAber nicht war zu erkennen,

41,21cdal3siein ihre Mitte gelangtwaren.

41,21dUnd ihr Aussehen- ein haRliches,

41,21esowie am Anfang.

41,21fUnd ich erwachte,

41,24bundich sprachzu denZeichendeutern.

41,24cJedochkein einzigerSachverstandiger fur michl«

41,25aDa sprachJOSEPHzu PHARAO:

41,28c»Wasder GOTT im Begriff ist zu tun,

41,28dhat er sehenlassenden PHARAO.

H(1): JOSEPHIist aberdreist: der vorhin eingefihrteungenannt€&sOTT
ist jetzt schoneine feste Grol3e geworden:der Gott. Allféallige
Zweifel PHARAOs habenkeinenPlatzmehr.

41,29aSiehe,

41,29bsiebenJahresind am Kommen.

41,29cGroRerUberfluB— im ganzenAGYPTENIand!

41,30aund werdenkommensiebenJahrevon Hungersnonachihnen.
41,30bDannwird vergesserseinder ganzeUberfluRim AGYPTENIand.
41,33aJetztalso,

41,33berwahlesich PHARAO einenMann, verstandigund weise,
41,33cund er setzeihn ein tiber AGYPTENIand!

41,34cUnd er befiinftedasAGYPTENIandin densiebenUberfluRjahren.

H(1): Ist wohl ne Steuerwie der Zehnte,nur doppeltso hart.

41,36¢cDannwird dasLandin der Hungersnonicht zugrundegehen.«

41,37auUnd war gut dasWort in den AugendesPHARAO undin denAugen
der GesamtheiseinerDiener.

41,38aund sprachPHARAO zu seinenDienern:

41,38b»Werdenwir finden einenMann wie diesen?

41,38cEinen,

41,38dder GeistGOTTES— in ihm!?«

G: Klingt so, als sei JOSEPHpI6tzlich in der Rolle einesVolksfihrers
wie weiland Josua.
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H(1): [belustigt:]Ist jetzt garderPHARAO bekehrtZEr sprichtselbstvon
jenemunbekannterlGOTT. JOSEPHhatihn innerlichumgedreht-
einerhetorischeMeisterleistung!

41,39aund sprachPHARAO zu JOSEPH:

41,39b»NachdemGOTT dich hat wissenlassenall dies,

41,39cqibt esoffensichtlichkeinenWeiserenund Verstandigeremls dich.
41,40aDu selbstsollst iber meinemHausstehen.

41,40bUnd auf deinenMund wird kiissenmein ganzesvolk.

H(1): [belustigt:] Na, daskann heiterwerden![Alle lachen]
41,40cNur bezuglichdesThroneswerdeich grol3erseinals du.«
H(1): Ein kometenhafteAufstieg! Jetztendlich!

H(2): Ist phantastisclund zugleichein Witz: JOSEPHwickelt die ganze
agyptischeHierarchieum denFinger! [Alle lachen]

41,46bUnd JOSEPHzog hinaus,weg vom PHARAO,
41,46cund er durchquertedasganzeAGYPTENIand,
41,48aund er sammeltedie gesamteSpeiseder siebenJahre,
41,48bdie im AGYPTENIandwaren.

41,48cUnd er gab Speisein die Stadte.

41,48dSpeiseder Flur der Stadt,

41,48edie um sie herum—,

41,48fgaber in ihre Mitte.

41,53aUnd gingenzu Endedie siebenJahredesUberflusses,
41,53bderim AGYPTENIandgeweserwar.

41,54aUnd begannerdie siebenJahreder Hungersnotzu kommen—
41,54bso wie gesagthatte JOSEPH.

41,55auUnd hungertedasgesamteAGYPTENIand.

H(2): Dasist natlrlich schlimm. Aber der Autor erzéhltnicht, wodurch
die Hungersnothervorgeruferwordenist. Soll etwader Nil fur 7
Jahreausgetrocknesein?Einen solchenUnsinnwagt er nicht uns
vorzusetzenWaswar dannaberdie Ursache?

H(1): Vielleicht drtuickt sich der Autor absichtlichum dieseFrage,well
sonstseineschoneGeschichtezusammenstirzewirde...

41,55cUnd PHARAO sprachzur Gesamtheivon AGYPTEN:
41,55d»Gehtzu JOSEPH!

41,55eWaser sagenwird zu euch,

41,55fsollt ihr tun!«

41,56bDa 6ffnete JOSEPHalles,

41,56¢cvon dembekanntwar:

41,56dIn ihnen!

H(1): ...warennamlich die Vorréate.

41,56eUnd er verkauftean AGYPTEN,
41,57aund alle Welt kam nachAGYPTEN um zu kaufen,zu JOSEPH,
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G: In Kanaangabsmal einen UberfluR an Honig, aberkeiner durfte da-
von essenJetzt,in AGYPTEN, gibts einenUberflu3an Nahrungund
alle Welt kannkommen.

41,57bdennstarkwar die Hungersnotauf der ganzenErde.

H(1): »aufderganzenErde«— Wiesodenndas?Daskriegt ja Dimensio-
nen! Bitte Mineralwasser!

H(2): Wie kommt es jetzt sogarzur Hungersnotim Restder Welt? —
Wenn der Autor auf eine Erklarung verzichtet,hat er wohl auch
keineund gibt zu, daler hemmungslodlunkert.

MUSIK 4
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